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Abstract 
The following report seeks to answer the question of how different understandings of ethnicity and 
culture are expressed in the newly founded Danish partys’ (Nationalpartiet) opening statement as well 
as in an analysis of nineteen Facebook comments dealing with the founding of the party. Based on 
this empirical material, we have been able to get an insight into an ‘everyday discourse’ based on 
understandings of ethnicity and culture. To obtain a deeper understanding, theories by Fredrik Barth, 
Richard Jenkins and Gerd Baumann have been applied. On this foundation the report seeks to 
investigate how the these particular understandings influence and imply Danish identity and what it 
entails 
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Indledning 
Præsentation af projektet 
Følgende projekt undersøger teoretiske definitioner af etnicitets- og kulturbegrebet, og på 
baggrund af disse søger projektet at afdække eksempler på, hvorledes begreberne kommer til 
udtryk i en ‘hverdagsdiskurs’. Projektets undersøgelsesgenstand er kommentarer af 
facebookbrugere, som reaktion på en artikel bragt af TV2 i oktober 2014, i forbindelse med 
stiftelsen af det nye danske parti, Nationalpartiet. Reaktionerne på Facebook affødte en 
voldsom reaktion, og omhandler hvorvidt partistifterne anses for at være berettigede til at tale 
for, og ligeledes fremme, danske værdier, da de tre partistiftere har pakistansk baggrund. 
Projektet er teoretisk funderet, da undersøgelsen vil tage afsæt i tre udvalgte teorier for at 
forstå, hvilke opfattelser af etnicitets- og kulturbegreberne, der ligger til grund for 
kommentarerne. I projektet vil kommentarerne blive analyseret som udtryk for en 
‘hverdagsdiskurs’ set i forhold til den teoretisk og videnskabelig tilgang. 
 
I projektet vil vi analysere os frem til hvilke kultur- og  etnicitetsdiskurser der trækkes på, 
samt hvilke opfattelser der ligger til grund for de udtrykte udsagn. Dette gøres med afsæt i 
Fredrik Barth, Richard Jenkins og Gerd Baumanns etnicitets- og kulturteorier. De udvalgte 
teorier har givet os begrebsredskaber til at fortolke, hvilke forståelser af etnicitet og kultur der 
ligger bag, og hvordan de kommer til udtryk i den konkrete kontekst.  
 
Motivation 
Motivationen for projektet udspringer af en undren over, at indvandring er et konstant emne 
for debat, samt over stigmatiseringen af indvandrere. Diskussioner om indvandring i den 
offentlige debat kan synes forbitrede og afføder ofte stærke reaktioner som fremstår 
polariserede. Det kan synes som, at oppositionerne ‘taler forbi’ hinanden, og derfor har 
projektets undersøgelse taget udgangspunkt i, hvad der ligger til grund for den manglende 
konsensus.  
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I kommentarerne kan det læses, at der er forskellige opfattelser af, hvad danskhed indebærer. 
Denne uenighed er væsentlig og udgangspunktet for vores undersøgelse af etnicitets- og 
kulturbegreberne. Vores interessefelt er således etnicitet og kultur, herunder hvad danskhed 
indebærer, hvilke betydninger der tillægges det at være ‘rigtig’ dansk, og hvad ‘danskheden’ 
kan rumme. Vi fandt det derfor interessant at stiftelsen af Nationalpartiet har fået generel 
opmærksomhed i det offentlige rum, samt massiv mediedækning. Desuden fandt vi det 
interessant, at medierne portrætterede stifterne som ‘tre pakistanske brødre’. 
 
Problemfelt 
Vi ønsker gennem vores analyse at belyse hvad fænomenet ‘danskhed’ betyder for vores 
informanter, hvad det kan rumme og på hvilken måde etnicitet gør sig gældende i denne 
forståelse. Hvorvidt danskhed er noget der er forudbestemt i generationer eller om det kan 
opnås gennem socialisering. Vi har en hypotese om, at debatten præges af en essentialistisk 
opfattelse af etnicitet, hvorfor vi søger at afdække forskellige opfattelser af etnicitetsbegrebet.  
 
I projektet vil vi beskæftige os med hvilke dimensioner af kultur, som skildret i Baumans 
multikulturelle trekant, der kommer til udtryk i facebookdebatten, og hvad debatten viser om 
informanternes forståelser af etnicitet og kulturs betydning for dansk identitet. Ud fra 
analysen vil vi diskutere de eventuelle uoverensstemmelse der er mellem forståelsen af 
begreber, både vores informanter imellem, hos Nationalpartiet, og set i forhold til den 
teoretiske definition.  
 
Problemformulering 
Hvilke forståelser af begreberne kultur og etnicitet kommer til udtryk i Nationalpartiets vision 
samt i TV2-artiklens facebookdebat, og hvilken betydning har begrebsforståelserne for 
opnåelsen af dansk identitet? 
 
Empiri  
Nationalpartiet blev stiftet i oktober 2014. Partiets stiftere er tre brødre, Aamer Ahmad, Asif 
Ahmad og formanden, Kashif Ahmad. De tre brødre har pakistanske forældre, men betegner 
sig som danske. Partiets mærkesager indebærer blandt andet en afskaffelse af 24-års reglen 
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og at sikre rettigheden, der tillader at man kan bære religiøse og kulturelle symboler 
offentligt. Ifølge deres vision ønsker partiet, at fremme værdier som åbenhed, solidaritet og 
imødekommenhed. Værdier partier selv betegner som oprindelige danske værdier. De ønsker 
desuden at gøre op med ‘dem og os’-retorikken, som de mener udgør en tiltagende negativ 
diskurs i den offentlige debat. Partiet positionerer sig som et socialliberalt midterparti, der 
søger at inkludere alle i fællesskabet og advokerer for Danmark som en helhed. Partiets 
vision, som den fremgår på deres hjemmeside, bruges i projektet til af afdække hvilke 
etnicitet- og kulturdiskurser partiet trækker på. Artiklen som kommentarerne er knyttet til er 
skrevet af Kasper Pihl Møller og har figureret på TV2’s hjemmeside og Facebook siden den 
15. oktober 2014. Artiklen præsenterer Nationalpartiet og dets stiftere og redegør delvist for 
partiets vision og mærkesager. Artiklen har givet en baggrundsviden om partiet og har 
desuden bidraget til analyse af visionen (TV2, ‘Tre brødre starter nyt dansk parti’).  
Projektets empiri omfatter blandt andet partiets vision som fremgår på deres hjemmeside, og 
en artikel bragt af TV2. En artikel som senere blev lagt op på Facebook, og som efterfølgende 
var genstand for stor debat. Kommentarerne til artiklen udgør projektets hovedempiri og er 
dermed projektets primære analysegenstand. Facebookkommentarerne udgøres af 1.297 svar, 
hvoraf der i projektet er udvalgt to hovedkommentarer med tilhørende 17 svar, som vi mener 
i en analyse kan anvendes som repræsentant for en hverdagsdiskurs om kultur- og 
etnicitetsbegrebet. Den ene af de to hovedinformanters udsagn efterfølges af en række svar, 
som vedkommende ikke responderer på. Den anden hovedkommentar derimod efterfølges af 
svar, som hovedinformanten selv reagerer på, og tråden får på den måde karakter af en 
dialog. De to hovedinformanter positionerer sig forskelligt, idet den ene er kritisk overfor 
Nationalpartiet, hvor den anden sympatiserer. 
 
Teoretisk afgrænsning 
Da vi i dette projekt søger at få fremmedssprogsdimensionen opfyldt, har vi valgt at læse 
vores hovedlitteratur på engelsk. Vi har valgt tre teoretikere der arbejder ud fra samme 
videnskabsteoretiske retning, og som kronologisk har videreudviklet på hinandens teorier. 
Den valgte fremgangsmåde muliggør en dybdegående forståelse for udviklingen af 
etnicitetsbegrebet. På denne måde har vi afgrænset vores begrebsramme, til at omfatte 
begreber der udelukkende supplerer hinanden, og derfor ikke er direkte modstridende. Vi 
kunne alternativt have valgt at læse teoretikere der var radikalt forskellige, men dette var ikke 
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intentionen. Begrundelsen for dette valg af teoretikere, var netop at opnå indsigt i det nye 
teoretiske brud, påbegyndt af Barth, opfulgt af Jenkins og videreført af Baumann. På denne 
måde fik vi mulighed for at fordybe os i den konstruktivistiske videnskabsteori og dennes 
udvikling. På trods af, at vi i projektet har forholdt os til konstruktivismen, er vi af den 
overbevisning, at vi på baggrund af de konstruktivistiske teoretikere har opnået en 
tilstrækkelig viden om essentialismen, da de netop i bruddet med denne tradition har været 
nødsaget til at forholde sig til denne.    
 
Fredrik Barth er valgt for at få en grundlæggende historisk forståelse for bruddet med den 
videnskabelige tradition om etnicitetsbegrebet. Richard Jenkins læner sig op af Barths 
konstruktivistiske etnicitetsteori, men hvor Barths Ethnic Groups and Boundaries 
hovedsageligt udgøres af specifikke essays på baggrund af etnografisk feltarbejde, sætter 
Jenkins generelle begreber på sit feltarbejde, som vi med fordel har benyttet os af som 
konkrete analyseredskaber i nærværende analysesituation. Gerd Baumann sammenfatter 
mange af de idéer som er beskrevet af Barth og Jenkins. Han lægger vægt på det 
multikulturelle, og ser etnicitet som en form for kultur. Baumann er praksis orienteret, og 
beskriver hvordan man i en analyse er nødt til, ikke bare at beskæftige sig med det teoretiske 
perspektiv, men tage alle informanters perspektiver alvorligt for at opnå en dybere forståelse. 
 
I forhold til etnicitet kunne det have været relevant at kigge på forholdet mellem etnicitet og 
religion og etnicitet og race. Dette har dog ikke været vores hovedfokus, da disse forhold 
ville have krævet en selvstændig analyse. Derimod har vi fokuseret vores analyse på 
forholdet mellem etnicitet og national kultur, og hvordan dette forhold er med til at påvirke 
forståelsen af etnisk identitet. 
 
Empirisk afgrænsning 
Vores valg af en online debat på Facebook, har givet os mulighed for at få et bredere udsnit 
af informanter, end hvis vi eksempelvis havde udført et kvalitativt interview. Herudover kan 
Facebook som medie og meningsudvekslende platform give et indblik i debattørers 
umiddelbare reaktioner på, og holdninger til, et givent emne. Desuden har denne form for 
empiri givet os langt mere umiddelbare reaktioner, end hvis der blev stillet specifikke 
spørgsmål i en interviewsituation. Herved undgik vi at stille ledende spørgsmål, som kunne 
have resulteret i et ensidigt og ‘filtreret’ svar. 
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Vi anser de valgte kommentarer som repræsentanter for hverdagens komplekse tilgange til, 
og forståelser af etnicitets- og kulturbegreberne. Disse begreber indholdsudfyldes forskelligt, 
hvorfor debatten præges af kompleksitet. Vi har valgt en debat fra TV2, fordi vi mener, at det 
er et bredt favnende dansk medie og derfor i høj grad præges af varierende forståelser. 
Såfremt vi havde søgt at afdække specifikke og snævre forståelser, kunne vi have benyttet os 
af et smallere medie.  
 
 
Videnskabsteori 
I en artikel fra 2013, belyser Lise Paulsen Galal den videnskabsteoretiske tradition indenfor 
etnicitet og kultur. Artiklen præsenterer et opgør med etnicitet som en essentialistisk 
(primordialistisk) størrelse og præsenterer endvidere konstruktivismen. Nationalstaten har, 
som følge af kolonialisering, tidligere været baseret på en primordialistisk forståelse af 
etnicitet, hvorfor nationalstaternes grænser anses for naturlige, men denne primordialistiske 
opfattelse bliver udfordret med postkolonialismens selvrefleksion. I kraft af ‘globaliseringens 
tidsalder’, bliver grænser mellem nationer mere udvandet, hvorved der bliver sat 
spørgsmålstegn ved begreber som kultur og etnicitet (Galal, 2013:1,2). Dette brud kommer til 
udtryk hos Fredrik Barth, som begynder at beskæftige sig med det relationelle forhold 
mellem etniske grupper, hvor forskningen tidligere har beskæftiget sig med grupper, isoleret 
set. Richard Jenkins beskæftiger sig ligeledes med etnicitet som relationelt konstrueret, og 
desuden med hvordan etnisk identitet opfattes af individet selv, og hvordan den etniske 
identitet konstitueres og reproduceres som statisk - selvom den ikke er det (Jenkins, 2008:49). 
Vi mener at Barth er væsentlig at benytte, idet andre kultur- og etnicitetsteorier bygger på 
hans konstruktivistiske tilgang til etnicitet, herunder Richard Jenkins og Gerd Baumann.  
 
Essentialisme og konstruktivisme 
I forhold til kultur og etnicitet er essentialismen en måde at anskue begreberne som noget 
uforanderligt og statisk. Essentialismen har tidligere været en videnskabelig anerkendt 
tilgang, og den har derfor stadig stor indflydelse på, hvilken betydning begreberne tillægges, 
og dermed hvordan de anvendes.  
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Den grundlæggende forskel mellem essentialisme og konstruktivisme, er at den 
essentialistiske forestilling om noget primordialistisk - oprindeligt -, konstruktivistisk set, 
ikke er mulig, og altid kun er menneskeskabt. Essentialismen låser, fastfryser og determinerer 
individet, hvorimod konstruktivismen giver individet muligheder. Essentialismen og 
primordialismen er, ifølge Barth og Jenkins, forældede størrelser, der bør omdefineres. 
Baumann tilslutter sig denne videnskabelige tradition, men mener ikke, at disse størrelser, af 
den grund, bliver mindre væsentlige, fordi tendenserne stadig gør sig gældende i individers 
forståelse af etnicitet og kultur. På baggrund af dette har vi ligeledes anset det for relevant, at 
tage højde for essentialismen for at forstå praksis ud fra vores empiri.  
 
De valgte teoretikere er konstruktivister og søger at afdække og forklare begrebernes 
dynamiske karakter. På trods af, at den essentialistiske forståelse stadig eksisterer, gør den 
konstruktivistiske tilgang sig også gældende i vores empiri. Begge tilgange har været 
væsentlige at have in mente, i forhold til at kunne afdække valgt empiri.  
 
Hermeneutik  
I afdækningen af den valgte empiri, har vi anset hermeneutikken som den mest frugtbare 
metode, da vi har været nødt til at tage højde for konteksten. Vi fandt at den analytiske 
metode burde tage udgangspunkt i ’the model of reality’ og ikke ’the reality of the mode’ 
(Bourdieu i Jenkins, 1997:26). Dette er forsøgt i projektet, ved at analysere, og derved få 
indblik i, hvordan vores informanter selv opfatter begreberne. Vi har hermed i højere grad 
fokuseret på, hvordan begreberne opfattes i (’the model of reality’), frem for hvordan de 
beskrives af teoretikerne (’the reality of the mode’). Dette vil sige, at vi undersøger det, der 
ligger bag de skrevne ord, for at fortolke os frem til den dybere mening. Som 
fortolkningsredskab, har vi inddraget Robert V. Kozinets, for at få kendskab til konkrete 
analyseredskaber. 
 
Idet at vi har gået hermeneutisk til værks, har vi ikke udelukkende forholdt os til at anskue 
informanternes kommentarer isoleret, men ligeledes forholdt os til det kontekstuelle, 
herunder eksempelvis stiftelsen af Nationalpartiet. Desuden har det været en forudsætning at 
have et kendskab til generelle tendenser og diskurser i mediebilledet, samt i politik, for at 
kunne forstå og bearbejde empirien. Dette har ligget til grund for vores forståelse og været et 
nødvendigt redskab til at forstå, hvad der ligger til grund for informanternes udsagn. Et andet 
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eksempel på hvor det har været nødvendigt at tage udgangspunkt i konteksten er, at vi har 
taget højde for informanternes navne. Disse har hjulpet os at forstå informanternes 
sammenhængende interaktion og hjulpet os til at forstå hvor i dikotomien mellem den ‘etnisk 
danske’ og den ‘etniske anden’ positionerer sig.   
 
 
Teori 
Fredrik Barths Ethnic Groups and Boundaries (1969) har i projektarbejdet givet os en 
grundlæggende forståelse af etnicitetsbegrebet ud fra den konstruktivistiske tilgang, samt 
udvidet vores forståelse for bruddet på den videnskabelige tradition om etnicitetsbegrebet. 
Barth bryder med den essentialistiske tilgang, hvor etnicitet og kultur defineres som en fast 
overleveret størrelse, der kan observeres som en separat helhed, som distingverer etniske 
grupper og derved opretholder dikotomien. I stedet defineres begrebet som social 
organisering og som relationelt konstrueret, hvorfor etnicitet ikke er noget man ‘har’, men 
noget der ‘skabes’.  
 
Richard Jenkins Rethinking Ethnicity (1997) bygger videre på Barths teoretiske grundlag, da 
han ligeledes følger den socialantropologiske forståelse af etnicitet som beskrevet af Barth. 
Jenkins er dog af den overbevisning, at Barths teori om etnicitetsbegrebet kan videreudvikles 
og udforskes yderligere. Jenkins beskriver, hvordan etnicitetsbegrebet har udviklet sig 
akademisk, men også hvordan det i løbet af det 20. århundrede er; ”[...] passed into everyday 
discourse, and become central to the politics of group differentiation and advantage… ” 
(Jenkins, 2008:10).  
 
Gerd Baumann redegør i The Multicultural Riddle (1999), for sin teori om det moderne, 
multikulturelle samfund. Baumanns hovedområder er kultur og det multikulturelle. Indenfor 
det multikulturelle arbejder han med en multikulturel trekant bestående af national, religiøs 
og etnisk identitet, hvilket han skelner mellem som forskellige former for kultur. Etnicitet kan 
altså forstås som etnisk kultur. Baumann tilslutter sig Barths og Jenkins’ syn på etnicitet, men 
anskuer det i en mere kompleks sammenhæng. Derfor introduceres diskursbegrebet som 
central for kulturanalysen, idet dette kan benyttes som redskab til at begribe de forståelser der 
benyttes i praksis.  
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Fredrik Barth 
Barth beskriver etnicitetsbegrebet som en processuel og dynamisk størrelse, der konstrueres 
relationelt i grænsedragningen. Fordi etnicitet og kultur kan ikke siddestilles, nødsages man, 
såfremt man søger at udarbejde en fyldestgørende analyse af etnicitet, til at: “[...] the ethnic 
boundary that defines the group, not the cultural stuff that it encloses” (Barth, 1969:15). 
Etnicitet defineres som en identifikationsproces, der kommer til udtryk ved social 
organisering af kulturelle forskelle. En etnisk gruppe konstitueres og distingveres fra andre 
etniske grupper ved fremhævelsen af arbitrære - men for gruppen relevante - kulturelle 
forskelle. Det er således ikke stabile kulturelle absolutter der adskiller etniske grupper, men 
derimod sociale grænser (Ibid.). De for gruppen relevante kulturelle forskelle betegnes 
‘diakritika’, og fungerer som medlemskriterier for den givne gruppe. Medlemmerne af en 
etnisk gruppe “ [...] declare their allegiance to the shared culture…” (Ibid.). Kriterierne 
signalerer således medlemskab og benyttes samtidig til at bedømme og evaluere andre 
medlemmer og deres aktiviteter ud fra (Barth, 1969:15) En gruppes etniske identitet kan altså 
indholdsudfyldes med forskellig kultur, afhængig af hvilken gruppe denne grænser op til. 
Diakritika udgøres derfor af de egenskaber, som en etnisk gruppe tilskriver sig selv, og som 
gruppen tilskrives af andre. Barth anvender begrebet ’kategorisk tilskrivning’ om de 
karakteristika - diakritika - etniske grupper kategoriserer andre grupper ud fra (Barth, 
1969:13). Det er i grænsedragningen at diakritika italesættes og fremhæves som kulturelle 
forskelligheder, hvorved dikotomien tydeliggøres. De kulturelle forskelligheder 
standardiseres og stereotypiseres således, at den interetniske interaktion kan bygge på, og 
tage højde for, etniske identiteter (Barth, 1969:17,19). Hvis en etnisk gruppe interagerer med 
en anden etnisk gruppe, er en social omorganisering indenfor den givne gruppe nødvendig, 
hvorved de relevante diakritika forstærkes eller nedtones afhængig af situationen. På den 
måde forhandles der i grænsedragningen om de kulturelle forskelle (Barth, 1969:14). 
 
Såfremt en etnisk gruppe er ’eksklusiv’ i den forstand, at det der adskiller den fra andre, er 
gruppens tilskrevne egenskaber, da må det væsentlige for den vedvarende sammenhæng være 
den ydre grænse. Såfremt dele af en gruppen tilpasser sig en anden kultur, må de kulturelle 
dele af den etniske gruppe som signalerer grænsen, ændres. På den led opretholdes 
dikotomien mellem etniske grupper, men fordi social mobilitet medfører ustabilitet i 
balanceforholdet, må diakritika revurderes (Barth, 1969:14-15). “Ethnic groups only persist 
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as significant units if they imply marked difference in behaviour, i.e. persisting cultural 
differences” (Barth, 1969:15-16). Kriterierne er derfor udtryk for en social 
organiseringsmekanisme, mere end de er et udtryk for reelle og afgørende forskelle. Netop 
derfor beskæftiger Barth sig med grænsedragninger, fordi det kulturelle aspekt - diakritika - 
knyttes til grænserne etniske grupper imellem. Etnisk identitet kan således ikke studeres ud 
fra en gruppes kultur som en separat homogen og selvvidereførende størrelse (Barth, 
1969:10). 
 
Ifølge Barth opretholdes grænserne derfor på trods af social mobilitet og interaktion på tværs 
af grænserne. Etnisk identitet konstrueres og opretholdes gennem relationelle processer, som 
inklusion og eksklusion (Barth, 1969:9,10,21). Et medlem fra én etnisk gruppe kan således 
krydse grænsen og inkluderes i en anden etnisk gruppe, og herved skifte etnisk identitet uden 
at den ydre grænse nedbrydes (Barth, 1969:21). Grænserne er således foranderlige, men 
opretholdes og reproduceres gennem dikotomien og den gensidige tilskrivning af diakritika 
grupperne imellem (Barth, 1969:14)  
 
Richard Jenkins 
Ifølge Jenkins følger etnisk identitet samme mekanismer som andre former for identifikation, 
hvorfor etniske grupper konstitueres på samme vis som andre grupper. På samme måde som 
Barth, mener Jenkins, at konstitueringen af en etnisk gruppe sker på baggrund af tilskrevne, 
både interne og eksterne, egenskaber (Jenkins, 2008:3). Jenkins mener desuden, at det ikke 
giver mening at beskæftige sig med etnicitet og kultur som ø- kulturer, fordi de kulturelle 
forskelle som fremhæves er arbitrære, hvorved nogle fremhæves, på bekostning af at andre 
ignoreres (Barth i Jenkins, 2008:32). 
 
Etnicitet som relationelt konstrueret  
Jenkins opstiller en model for, hvordan etnicitet kan beskrives som socialt konstrueret 
(Jenkins, 2008:42). Først og fremmest er etnicitet en indikator for kulturel differens, og kan 
beskrives som en fælles forståelse, som produceres og reproduceres gennem interaktion. 
Ligesom Barth mener han således også, at etnicitet er en relationel størrelse. Herudover er 
etnicitet både variabel, manipulerbar og både kollektiv og individuel (Jenkins, 2008:42). 
Denne model beskriver ikke selve spørgsmålet om, hvad etnicitet er, selve etnicitetens natur. 
Det er her begrebet problematiseres, da der kan være flere måde at anskue etnicitet på. 
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Begrebet kan anskues som noget fundamentalt og essentielt, eller som konstruktivistisk, der 
defineres situationelt. Det er i høj grad Barths konstruktivistiske tilgang, Jenkins læner sig op 
af og tænker ud fra. Han understreger dog, at de essentialistiske og konstruktivistiske 
forståelser ikke kan adskilles helt (Jenkins, 2008:46). I specifikke situationelle tilfælde kan 
det være muligt at tale om etnicitet som primær, såfremt etniciteten udgør en afgørende rolle 
for individets integritet og sikkerhed og derfor ikke er modtagelig overfor potentielle 
ændringer; “[...] ethnicity may under local circumstances, be characterisable as a primary, 
although not a primordial, dimension of individual identity” (Jenkins, 2008:49). Det er dog 
væsentligt at understrege, at etniciteten ikke er givet på forhånd, men kan grundlægges meget 
tidligt, og dermed fremstår som primær for individets selvforståelse. Etnicitet kan på denne 
måde blive en essentiel del af identiteten, men igen understreger Jenkins at; “[...] ethnicity is 
always socially constructed, in the first instance and in every other” (Jenkins, 2008:49).  
 
Intern og ekstern definition  
Jenkins tager afsæt i Barths forestilling om, at etnicitet altid produceres og reproduceres 
gennem social interaktion (Jenkins, 2008:13). Etnicitet omhandler fælles identifikation, der er 
socialt konstrueret i artikulationen af påståede kulturelle ligheder og forskelle. Disse enheder 
kan ikke tingsliggøres, fordi de netop er betingede af at være evigt dynamiske, nogle dog 
mere end andre (Ibid.).   
 
I den interaktionelle identifikation skelner Jenkins mellem ‘internal definition’ og ‘external 
definition’. Selvom internal definition er en individuel proces, der er rettet mod et enkelt 
individ, når aktører skal definere sig selv, bliver dét individet definerer sig selv som, altid 
noget der refererer til en ydre genkendelig gruppe. Selv en indre form for forhandling og 
udveksling er altså til dels influeret socialt, blandt andet fordi dette kræver et publikum for 
overhovedet at finde sted. Dette kan ses som en fortsættelse af Barths relationelt konstruerede 
etnicitetsbegreb. ‘External definition’, er de ydre forhandlinger og udvekslinger, der sker når 
en aktør definerer en anden. Dette kan lede til fordomme og bestemte forventninger til en 
bestemt gruppe (Jenkins, 2008:55). Han bygger igen videre på Barth, når han beskriver den 
interne identifikation som indbefattende gruppens egen tilskrivning af egenskaber, det som 
Barth betegner diakritika, medens den eksterne kategorisering kan ses i forlængelse af de 
egenskaber som en gruppe tilskrives af andre. Det bliver på denne måde i mødet med og 
samspillet mellem disse indre og ydre definitioner, at identitet skabes. De to former for 
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definition stemmer ikke nødvendigvis overens med hinanden, men det kan forekomme, at den 
eksterne definition fungerer bekræftende, som en slags validering af en intern definition. En 
anden mulig funktion ved at kategorisere andre er, at der, i sociale sammenhænge, skabes 
forudindtagede formodninger om, samt forventninger til, den pågældende identificerede. Det 
kan virke ‘lettere’ at kommunikere med fremmede såfremt man mener, at kunne 
forudsige/forstå dem ud fra deres etnicitet (Jenkins, 2008:55). De omtalte processer 
vedrørende de to former for identifikation kan gøre sig gældende på individplan såvel som på 
gruppeplan. Han påpeger desuden, at man både som individ og som gruppe tager de 
førnævnte grænser for givet (Jenkins, 2008:56). Individer er sociologisk set kun interessante, 
anskuet som kollektive individer. Derfor kan man ifølge Jenkins opfatte et samfund som et 
spind af relationer ud fra tre niveauer; den ‘individuelle’ orden der omhandler individer, den 
‘interagerende’ orden, der betegner interaktion mellem individer samt den ‘institutionelle’ 
orden, der vedrører de systemer og organiseringer individer indgår i (Jenkins, 2008:59). Disse 
niveauer tager alle udgangspunkt i individer og de førnævnte processer vedrørende intern 
identifikation og ekstern kategorisering og gruppering, som gør sig gældende i dem alle. 
 
Ekstern kategorisering 
Ifølge Jenkins er der forskel på, hvordan menneskelige fællesskaber bliver klassificeret, 
herunder påpeges et skel mellem 'grupper' og 'kategorier' (Jenkins, 2008:55). En gruppe kan 
siges at være defineret af dens medlemmer, altså som et produkt af intern gruppe 
identifikation, medens en kategori er et resultat af ekstern social kategorisering, hvilket vil 
sige, at det er noget man tilskrives. Sociale grupper definerer sig selv, medens sociale 
kategorier bliver defineret af andre, men trods denne distinktion er de to termer forbundet 
med hinanden, idet social identitet er et resultat af en dialektik mellem intern og ekstern 
identifikation/definition (Jenkins, 1997:56,57).  
 
Institutionel kategorisering 
Etniske grupper kan forstås som institutioner i den forstand, at de er mønstre af social praksis, 
der etableres over tid og som identificerer individer i en given lokal sammenhæng. 
Institutionsbegrebet handler om, at faste normer knyttes til en given gruppe (Jenkins, 
2008:63). Hvad der definerer gruppen er blandt andet hvad der er blevet institutionaliseret 
som gruppens adfærd (Jenkins, 2008:63) 
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Nominal og virtual  
I arbejdet med social identitet, mener Jenkins, at det er relevant at skelne mellem begreberne 
'nominal' og 'virtual' identifikation og definition. Nominal er klassifikationen, medens virtual 
er udtryk for praktisk betydning (Jenkins, 2008:58). Førstnævnte udtrykker hermed, at man 
for eksempel hører til 'A', medens sidstnævnte siger noget om, hvad det vil sige at være 'A'. 
Ligesom de førnævnte ydre kategoriseringer kan ændre sig uafhængigt af indre 
identifikationer og omvendt, kan nominal og virtual forandre sig uafhængigt af hinanden. 
Ligeledes understreger Jenkins, at nominal og virtual kan siges at være resultater af, og 
udtryk for, indre identifikation og ydre kategorisering (Jenkins, 2008:58). Grænserne 
opretholdes selvom den nominale kategorisering indholdsudfyldes forskelligt og kan variere 
virtualt. Ekstern kategorisering kan ikke alene have indflydelse på, hvordan individet/gruppen 
bliver set af sine omgivelser, men kan lige så vel få konsekvenser for den kategoriseredes syn 
på sig selv. Ekstern kategorisering kan altså påvirke intern identifikation. Desuden kan 
kategorisering af andre føre til, at den kategoriserede (gruppe) føler trang til at gruppere sig 
ud fra andre kriterier end den tildelte kategori (Jenkins, 2008:59).     
  
 
Konstrueret primordialisme 
Jenkins beskæftiger sig med dialektikken mellem hvad der føles som, og virkelig betyder 
noget, for de involverede i en konflikt og på den anden side den faktiske ‘virkelighed’. Når 
etnisk identitet sidestilles med religion og andre kulturelle kategorier, opretholdes forståelsen 
af, at etnicitet og kultur netop kan sidestilles, og herved bliver etnicitet en bred kategorisering 
– den primære identitet – som dækker over andre kategorier. Etnicitet bliver derfor opfattet 
som den kategori/identitet der adskiller og forener, og derfor opfattes den som en given 
størrelse. Dette betegnes, konstrueret primordialisme (Jenkins, 2008:47) Jenkins beskriver 
hvorledes den primordialistiske forståelse grundlægges. Han mener, at et barns tidlige leveår 
er af stor betydning, idet det er i den tidlige socialisering, at individet dannes (Jenkins, 
2008:60). I samspil med forældre lærer man gennem en verbal og ikke-verbal dialektik hvem 
man ‘er’, og hvordan man bør interagere, altså hvad det betyder at være den man ‘er’. Det er i 
den tidlige alder, at identiteten skabes, og etniciteten, såvel som andre identitetsmarkører, kan 
udvikle sig til primær for individet, og danne grundlag for den primordialistiske forestilling 
(Ibid.) 
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Nationalisme 
Jenkins mener, at nationalisme og andre ideologiske ‘ismer’, er nødvendige for etnisk 
identifikation. Her bestemmes således, hvordan man organiserer sig socialt. Etnisk 
identifikation er socialt konstrueret og er ifølge Jenkins et eksempel på Barths forestilling om 
social organisering. Nation og national identitet, kan være udtryk for forskellige etniciteter, 
som er historisk betinget, kontekstafhængigt, og defineret gennem forhandling og transaktion. 
Dette kan blandt andet være det ideologiske indhold (nationalisme), som konstituerer grænser 
og medlemskab (national identitet, nationalitet, statsborgerskab) (Jenkins, 2008:148). 
 
Gerd Baumann 
Baumann skelner mellem det essentialistiske og det processuelle kulturbegreb. Det 
essentialistiske ser han som noget der; ”[...] comprehends culture as the collective heritage of 
a group, that is, as a catalog of ideas and practices that shape both the collective and the 
individual lives and thoughts of all members” (Baumann, 1999:25). Det processuelle 
kulturbegreb forstår Baumann ved noget der; ”[...] only exists in the act of being performed, 
and it can never stand still or repeat itself without changing its meaning” (Baumann, 
1999:26). Denne forståelse muliggør forandring, da kulturen skabes af aktørene selv. Det 
centrale spørgsmål imellem de to forståelser er; ”[...] whether culture is comprehended as a 
thing one has, or a process one shapes” (Baumann, 1999:83). 
 
Den multikulturelle trekant 
Etnicitet anser Baumann for en del af den kulturelle helhed. Historisk har der været en 
tendens til at se etnicitet som den mest ‘oprindelige’ og naturlige identitet (Baumann, 
1999:19). Baumann gør det klart at en forståelse af etnicitet som en absolut, ikke er en 
brugbar forståelse, hverken politisk eller som grundlag for analyse. Såfremt man anser 
etniciteten som den sande identitet, kan dette medføre en forestilling om, at etnicitet er 
knyttet til fortiden, at den er biologisk og at identiteten på den måde er grundlagt forud. 
Baumann gør det klart at; “[...] One is not simply born to act or feel as one does” (Baumann, 
1999:20). Etnicitet er derimod noget der konstrueres gennem kulturelle identifikationer. 
Baumann påpeger at etnicitet og race ikke kan sidestilles, og mener således ikke at etniciteten 
kan forefindes i det genetiske.   
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Baumann beskriver nation som en størrelse der kan omfatte flere etniciteter, men hvor alle 
individer har en fælles forståelse og ansvar overfor nationen (Baumann, 1999:31). Der bliver 
ofte sat lighedstegn mellem etnicitet og nation, hvorved nationen figurerer som en form for 
‘superetnos’, hvorfor eksempelvis ‘dansker’ bliver den primære etnicitet i landet. Ifølge 
Baumann er en multikulturel nation i sig selv en selvmodsigelse (Baumann, 1999:32). 
Forestillingen om etnicitet og nation som en enhed, har sin oprindelse i den historisk 
romantiske forestilling om sammenhængen mellem disse (Baumann, 1999:19). Han er dog af 
den opfattelse, at denne forestilling er forsimplet og derfor ikke gangbar i dag. Det er netop 
denne romantiserede forestilling, der kan føre til, at etnicitet anses som biologisk identitet 
(Baumann, 1999:52).  
 
Religion er den sidste faktor i den multikulturelle trekant. Religion opfattes ofte som absolut, 
da der heri beskæftiges med en absolut mening og moral. Troende vil dermed oftest mene, at 
deres religion må betragtes som primordialistisk (Baumann, 1999:21). Baumann beskriver, 
hvordan konflikter, der udspringer af etniske eller nationale forhold kan opleves som 
religiøse såfremt en etnisk minoritet undertrykkes, og religion i højere grad end etnicitet 
kommer i fokus, som det der adskiller forskellige grupper. I så fald kan konflikter blive 
sværere at løse (Baumann, 1999:23).  
 
Jenkins og Baumann følger derfor samme forståelse af, at etnicitet aldrig er noget der 
eksisterer primordialistisk. Hvor Jenkins beskriver, hvordan etniciteten kan opfattes som 
primordialistisk og derfor som den primære identitet for individet, istemmer Baumann og 
forklarer netop denne opfattelse med den romantiserede forestilling om superetnos. 
 
Baumann gør op med forestillingen om sidestillede kulturer. Multikulturalisme handler for 
Baumann ikke om absolutte kulturelle grænser, men om; ”[...] a proactive awareness of these 
crosscutting cultural cleavages and a culture concept to deal with them” (Baumann, 
1999:85). Han beskriver hvordan det multikulturelle samfund kan misforstås og opfattes som 
essentialiseret. Når forskellige kulturer lever side om side, kan der forekomme en dyrkelse af 
forskelle og derfor en opretholdelse af grænser. Baumann er af den overbevisning, at man i 
stedet må prøve at nedbryde disse grænser (Baumann, 1999:122). Han taler for mere end blot 
et kulturmøde, han taler for en reel kulturudveksling, hvorved krydsning af de grænser, som 
netop ikke eksisterer naturligt, men udelukkende som en konstruktion, bliver muliggjort. 
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Baumanns teori om det multikulturelle samfund adskiller sig fra Barths multietniske 
samfund. Det multietniske hos Barth er i højere grad en forestilling om, at 
grænsedragningerne - på trods af at være foranderlige og mulige at krydse - opretholdes.   
 
Politisk essentialisme  
Det essentialiserede kulturbegreb anvendes ofte i politisk retorik. Det kan skabe og fremme et 
stærkt sammenhold i eksempelvis en etnisk gruppe. Denne essentialisering leder til 
diskrimination, da etnisk identitet og grænserne mellem forskellige grupper opstilles som 
absolutte. Problematikken opstår, fordi etnicitet fremstilles som en absolut, hvorved der 
skabes fordomme og formodninger om denne, hvilket fører til, at individer og grupper 
dømmes udelukkende på baggrund af etnicitet (Baumann, 1999:62). Der kan være tale om en 
form for ‘etnopolitik’, hvor etniciteten gøres til en primær identitetsmarkør. Dette 
essentialiserede billede af kultur, eksempelvis etnisk kultur, kan anvendes politisk for at opnå 
rettigheder; ”To essentialize one or another of these cultures is a useful strategy in arguing 
for rights and exemptions, collective demands, and even group privileges” (Baumann, 
1999:87). Baumann gør det klart, at selvom essentialiseringen kan virke frigørende, og har 
gode intentioner, skaber tilgangen problemer og kan ikke bidrage videnskabeligt (Baumann, 
1999:87). Denne politiske essentialisering af kultur er  ”[...] to reduce people's to their 
nationality, ethnicity, or religion is an intrinsically normative act” (Baumann, 1999:88). 
Baumann mener, at denne essentialisering altid vil have en negativ autoritær effekt, da der 
skabes et billede af kultur som fastlåst. Man kan blive ‘fanget’ i sin egen kultur, da det kan 
være svært at ændre på denne opfattelse (Baumann, 1999:88). Dermed kan det skabe en 
opdeling, hvor nogle grupper vil blive kategoriseret som minoriteter. Dermed kan der opstå 
en negativ og ekskluderende diskurs.  
 
I visse tilfælde kan der være tale om ‘strategisk essentialisme’, når det kan være brugbart at 
lave etniske distinktioner. Dette kan udmønte sig i en politisk strategi, som middel til at opnå 
ændring. Essentialismen bliver dermed et middel til at opnå noget processuelt. Strategiske 
essentialister bruger en fortidig forestilling om kultur som havende en kerne, som 
forklaringsårsag til hvorfor denne bør fortsættes. Denne fortsættelse er i sig selv udtryk for en 
processuel proces. ”What the culture-forging leader preaches is the essentialist theory; what 
he or she practises is the processuel theory”. (Baumann, 1999:91). 
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Det er dermed ikke muligt at skelne mellem det at ‘have’ en kultur og det at ‘konstruere’ en 
kultur. Baumann beskriver hvordan konstruktionen af kultur ofte vil blive portrætteret som en 
bestyrkelse af en allerede eksisterende kultur. Kultur som en konstruktion vil altså 
konstrueres som havende en essens, og derfor er det nødvendigt at beskæftige sig med 
essentialismen. Forholdet mellem det essentialistiske og det processuelle beskriver Baumann 
hermed som en dobbelt diskursiv praksis (Baumann, 1999:92).  
 
Kulturel diskursivitet 
Baumann er af den overbevisning, at det ikke er muligt at betegne hverken det essentialistiske 
eller det processuelle kulturbegreb som det 'korrekte'. Han følger selv den processuelle 
forståelse som den akademisk korrekte, da den medregner diskurs og social interaktion, og 
dermed er den eneste forståelse man frugtbart kan arbejde med inden for socialvidenskab og 
humaniora. Men idet den essentialistiske forståelse eksisterer, nødsages man til at forholde 
sig til den. Det er derfor - i Baumanns optik - ikke givtigt at beskrive den essentialistiske 
opfattelse som forkert. I kulturanalysen er det derfor nødvendigt at vide, hvilken forståelse 
den observerede kultur har af sig selv, og denne må tages alvorligt; ”The people we try to 
understand are never wrong just because we disagree” (Baumann, 1999:95). Baumann er af 
den opfattelse, at det ikke er individers essentialistiske opfattelse i praksis der udgør 
problemet, men de teoretikere der plæderer for denne (Baumann, 1999:86). Man nødsages til 
at forstå baggrunden og motiverne for den essentialistiske kulturforståelse. Det er derfor, 
ifølge Baumann, hverken muligt eller fordelagtigt at vælge mellem de to forståelser, da de 
begge er en del af vores virkelighed og tjener forskellige formål (Baumann, 1999:91). Den 
essentialistiske forståelse kan eksempelvis være med til at skabe sammenhold i en kultur. Et 
enkelt individ kan også benytte sig af begge forståelser på forskellige tidspunkter, afhængig 
af kontekst. 
 
Da det ikke er muligt at afskrive den ene forståelse frem for den anden, foreslår han, at 
betegne dem to forskellige ‘diskurser’ om kultur, i stedet for to forskellige teorier (Baumann, 
1999:93). Den essentialistiske og den processuelle forståelse er på denne måde to forskellige 
diskursive tilgange til kulturbegrebet. Ifølge Baumann må begrebet kultur derfor gentænkes, 
og akademikere må være særligt opmærksomme på, hvordan det bruges af andre, og hvordan 
vi selv bruger det. 
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Identifikation 
De tre identiteter i den multikulturelle trekant, beskriver Baumann som dialogiske, 
dynamiske processer og analysens ‘svar’ ligger i multikulturalismen: Identiteterne er 
kontekstafhængige identifikationer og derfor situationelle, fleksible, imaginære og innovative 
- også selvom det ikke er informanternes intentioner med dem (Baumann, 1999:137,138) Det 
handler ikke om, hvorvidt man er national, etnisk eller religiøs nok til at ‘være lige’ . 
 
Selvom kultur som en tingsliggjort størrelse bliver benyttet, kan den processuelle diskurs 
observeres i praksis, hvor kulturelle forskelle er relationelle. Samfundet kan derfor opfattes 
som et elastisk net af flersidet identifikationsformer, frem for forskellige kulturelle grupper, 
der eksisterer side om side.     
 
Der vælges i praksis med hvem og hvornår man identificerer sig, og navigerer derved ud fra 
de to forskellige diskurser. Den diskursive forståelse af kultur handler derfor om, at vi alle er 
medskabere af kultur, og at denne ikke er givet biologisk.  
 
Konvergens 
Den konvergerende tendens betyder, at vi alle sigter efter en form for fællesskab. Det er dog 
ikke nødvendigvis samme fællesskab, dikteret af en hegemonisk majoritet, da der er 
forskellige målsætninger, som alle ‘peger’ i samme retning. Man kan altså ikke vide, hvilken 
konvergens der er den hegemoniske, det kan ligesåvel være en minoritets, men der kan også 
være to majoriteter på spil samtidig.   
 
Minoriteter i et samfund tager ofte majoritetens ritualer til sig, eksempelvis hvis man vælger 
at fejre jul. Ofte forbindes ritualer med autentiske nationale, etniske eller religiøse kulturelle 
former, men det er netop ikke altid tilfældet. Minoriteter kan hylde ritualer som modsiger 
egen national, etnisk eller religiøs kultur, på grund af dikotomien. Dermed konstrueres 
identiteten ud fra andre. Dette kalder Baumann ‘planned convergence’ (Baumann,1999:128). 
 
Det er nødvendigt, at have en tingsliggjort kultur, men også at navigere mellem ‘crisscrossing 
identifications’. På den måde ved man, hvornår det er nødvendigt at benytte den rette diskurs 
og derfor navigere mellem diskurserne. Der opstår en multikulturel konvergens, når der 
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orienteres mod samme kulturelle ritualer eller traditioner, men alligevel grupperes forskelligt 
fra disse (Baumann, 1999:139). 
 
Kulturel identitet er dialektisk, relationel, dikotomibaseret og dobbelt diskursiv. Derfor er det 
vanskeligt at undersøge kultur og identitet, da ageren altid må ses som paradoksal og 
situationel. Baumann argumenterer for, at den mest mangfoldige kulturelle identitet er den 
diskursive, men at individer skaber dialogiske identiteter, samtidig med at det tingsliggør 
monologiske identiteter, for at kunne begå sig; vi ser således en dobbelt diskursiv proces, 
hvor man ‘krydser’ mellem kulturtilgangene (Baumann, 1999:117). 
 
Sammenfatning 
Barth beskæftiger sig med interetnisk interaktion og den dertilhørende gensidige tilskrivning 
af egenskaber etniske grupper imellem. Jenkins viderefører denne forestilling om de 
tilskrevne diakritika og introducerer analyseredskaberne ‘intern identifikation’ og ‘ekstern 
kategorisering’. Herved konstitueres og tydeliggøres grænserne mellem de etniske grupper, 
på baggrund af dikotomi. Ligesom Barth mener Jenkins, at etnicitet skabes i de kulturelle 
grænsedragninger mellem etniske grupper, når disse, internt og eksternt, spejler sig i 
hinanden. Kultur er således variabel, idet den er betinget af interaktion, og således skabes og 
reproduceres i interaktionen. Etnicitet kan derved indholdsudfyldes forskelligt. Barth og 
Jenkins er således enige om, at etnicitet indbefatter ‘the cultural stuff’, men på en måde 
hvorpå det ikke er muligt at sidestille etnicitet med en statisk kulturel størrelse. Derved bliver 
det der konstiturer, karakteriserer og distingverer etniske grupper de fremhævede, men 
arbitrære, kulturelle forskelle. De to teoretikere er således enige om, at det er i dikotomien at 
disse træk italesættes og synliggøres, hvorved den etniske gruppes diakritika kan synes 
statiske. Jenkins’ begreb om ekstern kategorisering er netop et bud på, hvordan etnicitet kan 
opfattes som en fastlåst størrelse, netop fordi diakritika - som Barth beskriver - reproduceres i 
grænsedragningen. I forlængelse af dette beskæftiger Baumann sig med etnicitet i den 
multikulturelle trekant, hvor han ligeledes påpeger, at etnicitet ofte opfattes som en kulturel 
absolutisme. Fordi individet tidligt socialiseres ind i dets omgivelser, opfattes denne 
kulturelle - etniske - identitet som den primære, hvilket, ifølge Jenkins, er udtryk for den 
konstruerede primordialisme. Det er netop på denne baggrund, at Baumann beskæftiger sig 
med individers forståelse i praksis og pointerer, at netop denne essentialistiske opfattelse er 
nødvendig for en fyldestgørende kulturanalyse. Derfor anser han det for en nødvendighed at 
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beskæftige sig med diskurser fremfor teorier og begreber. Disse diskurser muliggør en 
analyse af den praktiserede forståelse af etnicitet og kultur, uden at informanterne bedømmes 
ud fra den videnskabelige tilgang. Herved undgår forskeren at skildre og fortolke 
forståelserne som ‘forfejlede’ eller ‘korrekte’.  
 
Analysemetode 
Inspireret af Robert V. Kozinets’ bog Doing Ethnographic Research Online: Netnography 
(2010), har vi indsamlet data som benyttes til en ‘research representation’ (Kozinets, 2010:118). 
Da projektets empiri består af kommentarer fundet på internettet, forekommer der ikke direkte 
kommunikation mellem os og informanterne, hvorfor vi ikke har haft indflydelse på, eller 
involveren i, kommentarerne. Med afsæt i metoden ‘archival data’, som i vores tilfælde indebar 
kopiering af kommentarerne fra TV2’s facebookside, har vi, på baggrund af den valgte teori, 
‘gennemfiltreret’ kommentarerne, og således fundet frem til det relevante analysestof (Kozinets, 
2010:95,98).  
I overensstemmelse med Kozinets’ netnografiske metode, har vi analyseret empirien på flere 
niveauer. Første niveau indebar en analyse af kommentarerne på baggrund af den situationelle 
kontekst - stiftelsen af Nationalpartiet - for at opnå en forståelse af den logiske sammenhæng i 
informanternes interne kommunikation. Det første analyseniveau udgjorde derfor en isoleret 
analyse. Andet niveau bestod i en analyse af kommentarerne ud fra de valgte teorier for at opnå 
indblik i, hvilke etnicitets- og kulturforståelser informanterne har (Kozinets, 2010:120,121). 
Undersøgelsen indebar en tekstnær analyse på baggrund af ordvalg i kommentarerne. Hermed 
foretog vi en hermeneutisk fortolkning, idet vi søgte den dybere mening, som ligger bag de 
ordrette udsagn.  
Den manglende participation der forekommer ved brugen ‘archival data’-metoden betød, at vi 
undgik at stille ledende spørgsmål, hvorfor vores analyse og fortolkning udelukkende var 
baserede på kommentarer der bar præg af spontanitet.  
På den anden side betød vores manglende deltagelse at vi i analyse- og fortolkningsprocessen 
var særligt opmærksomme på, at vi risikerede, at overfortolke og/eller simplificere 
informanternes bagvedliggende forståelse af begreberne, og på den måde risikerede at ‘lægge 
ord i munden’ på dem. Vi er dog af den overbevisning, at vi med analyse- og 
fortolkningsprocessens flere niveauer, har kunnet imødekomme og mindske denne problematik. 
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Redegørelse for data 
Empirien til projektet er et uddrag af en facebookdebat bestående af 1297 kommentarer på 
TV2’s facebookside. Vi har valgt to overordnede kommentarer - hovedinformanter - med 
dertilhørende svar, hvoraf der var 25 svar på den første hovedinformant, og 14 svar på anden 
hovedinformant. Kommentarerne er udvalgt på baggrund af deres relevans for vores teori og 
problemstilling og er således ikke specifikt tilpasset, idet der er tale om et kronologisk 
sammenhængende uddrag. De to primære kommentarer er valgt, fordi de er henholdsvis positivt 
og negativt indstillede overfor Nationalpartiet. Vi anser derfor den valgte empiri som favnende 
en overordnet ‘hverdagsforståelse’ af etnicitet og kultur, og derfor som værende repræsentativ 
for en større skala. På denne baggrund anskuer vi projektets empiri som et gyldigt grundlag til 
besvarelse af projektets problemformulering (Kozinets, 2010:122,123). Det er vigtigt at påpege, 
dels at ikke alle gør brug af Facebook og dermed ikke har mulighed for at ytre sig i den online 
debat, dels at TV2 som medie ikke favner hele befolkningen. Desuden er vi opmærksomme på, 
at ikke alle vælger at deltage i en offentlig debat på Facebook.  
 
Generelle kvalitative dataanalytiske processer  
Projektets analyse er baseret på en forholdsvis lille mængde data, hvilket har muliggjort en 
manuel kodning som analyseredskab. Ved løbende refleksioner - ‘memoing’ - er den valgte 
empiri systematiseret ved hjælp af farver, afhængig af betydning. Ved at sammenligne 
kommentarerne har vi derfor kategoriseret dem ud fra fællestræk i begrebsforståelser. Herved 
inddelte vi empirien ud fra mønstre, der udtrykte generelle tendenser. På baggrund af disse 
mønstre har det været muligt at danne os et indtryk af hvilken forståelse af etnicitet og kultur 
informanterne har, som metoden havde til formål. Vores tekstuelle fortolkning tog 
udgangspunkt i at nedbryde vores data til dets bestanddele, ved at systematisere den, finde 
mønstre der relaterer dem til hinanden, nærundersøge deres elementer og reflektere over 
motivationerne bag dem (Kozinets, 2010:125).  
Projektets metodiske tilgang er derfor induktiv i og med, at analysens enkelte kommentarer bliver 
udtryk for et større helhedsbillede. Den anvendte induktive dataanalyse kan derfor siges at være en 
måde at ‘manipulere’ empirien på. (Kozinets, 2010:119,125-126).  
Fordi de anvendte data består af facebookkommentarer, varierer den sproglige kvalitet. Sproget 
er præget af umiddelbarhed, og derfor forekommer syntaksfejl og udeladelse af ord, hvilket vi er 
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opmærksomme på kan have påvirket vores overordnede forståelse og dermed projektets analyse. 
Desuden kan brugen af ironi være vanskelig at analysere på, men vi har i videst muligt omfang 
bestræbt os på at fortolke ironi ud fra den interne logiske sammenhæng, som forekommer i 
kommentarerne. I processen med at forstå ironi og sammenhængene i kommentarerne, har det i 
enkelte tilfælde været en nødvendig hjælp at tage højde for informanternes visuelle navne. Dette 
havde den fordel, at vi mindskede risikoen for overfortolkning og hjalp os til ikke at positionere 
informanterne, men udelukkende at analysere ud fra deres egen positionering i ‘os og dem’-
dikotomien. Således undgik vi at dømme og fortolke på informanternes identitet, men 
udelukkende på deres positionering. Ligeledes kan det fremhæves, at informanterne også selv 
baserer den interne kommunikation på de visuelle navne. 
 
Metodiske forbehold  
Den data vi beskæftiger os med indenfor netnografi er primært tekstuel, og personerne bag 
teksterne er ifølge Kozinets lige så virkelige som i andre tekstuelle sammenhænge. Ifølge 
Kozinets, hersker der stadig en mening om, at online interaktion ikke er ‘virkelig’, og at den 
online kommunikation udelader mange aspekter af personkommunikation, som toneskift, 
pauser, kropssprog og så videre. Det kan dog bidrage med andre vigtige symbolske udtryk, der 
ikke er mulige at formidle eller overføre via kropssprog (Kozinets, 2010:130). Et eksempel på 
dette er: 
 
“Indse dog Danmark er mere end at spise frikadeller, have lyst hår og holde jul!! - det er 
multikulturelt.. VI er dansker om du ønsker det eller ej... Så acceptere det istedet for at 
være sp muggen! VI ønsker også det bedste for Danmark!”  
 
Når en af vores informanter, Kavin Qasem, i sin kommentar skriver ‘VI’, kan vi ikke udlede, om 
der er tale om sarkasme eller oprigtighed. Dette har hermed indflydelse for kommentarens 
betydning og fortolkningens udfald. Da vi ikke har informanterne foran os i fysisk forstand, men 
derimod bag en skærm, kan der let opstå tvivl om hvilken mening der lægges i ordene der ytres.  
Fordi vi er af den overbevisning, at netop denne form for kommunikation giver et gyldigt og 
legitimt indblik i en hverdagsforståelse af etnicitet- og kulturbegreberne. Kommentarerne 
udtrykker en umiddelbarhed, som vi anser for at være udtryk for, at der i onlinekommunikation 
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er en generel tendens til at lade ærlighed skinne igennem, netop fordi kommunikationen ikke 
foregår ‘ansigt-til-ansigt’. (Kozinets, 2010:130) 
 
Etik 
I analyseprocessen har vi løbende overvejet etiske spørgsmål, som har været med til at formulere 
anvendelige og proceduremæssige guidelines. Det skal dog tilføjes at disse, ligesom internettet, 
konstant er i forandring og som forskere er vi nødsaget til at have være opdateret med, hvad der 
er relevant for os og vores forskning. Diskussionen og problemstillingen omhandler måden, 
hvorpå man skal se og behandle computerformidlende interaktioner - om de foregår i det private 
eller det offentlige rum (Kozinets, 2010:140).  
Da kommentarerne forefindes i det offentlige rum, er informanters personlige oplysninger og 
identitet let tilgængelig. Dette aspekt medfører etiske problematikker, som vi har måtte forholde 
os kritisk til. Vi har forbeholdt os retten til at benytte informanternes visuelle navne, netop fordi 
kommentarerne er placeret i offentligt forum, og fordi det i høj grad har støttet os i forståelsen af 
kommentarerne. Facebook som platform, hvor identiteterne er offentlige, har haft en indirekte 
betydning for vores kategorisering af informanterne. Det at vi har anvendt informanternes navne 
i analysen er et bevidst valg, og har bidraget til vores forståelse af deres kommentarer og 
motivationen bag. Vi benyttede en ‘uncloacked’ analysemetode, men gjorde udelukkende brug 
af informanternes visuelle navne til at fremme vores forståelse af den interne logik i 
kommentarerne, for at undgå at fremanalysere en ukorrekt begrebsforståelse hos informanterne 
(Kozinets, 2010:154). Dog har vi vurderet muligheden for, at informanterne - på trods af at 
kommentarerne er placeret offentligt - ikke forventer, at deres online ageren benyttes i 
forskningsregi, og derfor er muligheden for, at de ønsker at fremstå anonyme til stede (Kozinets, 
2010:137). På trods af vores indtagede magtposition, som vi har haft i kraft af forskerrollen, og 
brug af ‘uncloacked’-metoden, mener vi ikke, at vi i analysen har været stigmatiserende. Derfor 
har vi eksempelvis ikke anvendt informanternes facebookprofiler som kilde til analysen. 
Information om informanternes identitet er derfor et aspekt vi løbende har reflekteret over. Vi 
har søgt at finde en balancegang som muliggjorde, at vi kunne anvende nogle overordnede 
informationer med det formål at undgå en forfejlet analyse af informanternes begrebsforståelser, 
uden at krænke informanternes potentielle ønske om anonymitet (Kozinets, 2010:140-141,145-
146).   
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Analyse  
I følgende afsnit vil partistifternes etnicitets- og kulturforståelse analyseres, på baggrund af 
deres vision samt en artikel på TV2’s hjemmeside. Med afsæt i denne, vil vi undersøge, 
hvilken etnicitets- og kulturdiskurs, som stifterne af partiet trækker på. Herefter vil vi 
gennemgå reaktionerne på Nationalpartiets stiften, som præsenteret i artiklen. 
 
Vision 
“Nationalpartiet er skabt, et landsdækkende parti, hvis vision er at fremme et 
samfund hvor danske værdier som respekt, tolerance og fredelig sameksistens er i 
fokus. I Nationalpartiet mener vi, at disse danske værdier er under angreb. Vi tror på 
Grundloven og ønsker et solidarisk samfund, hvor alle uanset baggrund og social 
status skal føle, at de har en aktiv plads i samfundet.  
Det er visionen om et mangfoldigt samfund, hvor alle reelt har lige rettigheder samt 
muligheder, som ligeværdige borgere. Nationalpartiet vil kæmpe for, at Danmark 
kommer tilbage til ægte danske værdier, som respekt, tolerance, åbenhed og 
solidaritet. 
Vi vil gå forrest i kampen for det større fællesskab som transcenderer os hver især, 
men som tilsammen udgør en helhed. Fællesskabet, som går på tværs af hudfarve og 
kulturer, og som definerer os som en enhed. 
Vi skal sammen arbejde for en lysere og mere bæredygtig fremtid, hvor børn uanset 
etnicitet og tro kan vokse op og se hinanden i øjnene. 
Et samfund hvor ALLE føler sig inkluderet i fællesskabet. 
Nationalpartiet er Danmarks inkluderende midterparti. Nationalpartiet bygger på en 
bæredygtig socialliberal ideologi” (Internetkilde 2, Nationalpartiet). 
 
Opgør med en ‘negativ diskurs’ 
Stifterne af Nationalpartiet er af den opfattelse, at diskursen i Danmark er påvirket af en 
tiltagende negativ diskurs i medierne og i den politiske arena. De mener, at den politiske 
retorik er frygtbaseret og fremmedfjensk og fører til eksklusion. De er således af den 
opfattelse, at den politiske udvikling er afsporet og ‘udansk’. Partistifterne ønsker derfor at 
gøre op med, hvad de opfatter som, en politisk højredrejning der medfører, at majoriteten - 
eksternt - kategoriseriserer dem, som en del af minoriteten, som udansk. De søger derfor at 
gøre op med ‘dem og os’-dikotomien, ved at plædere oprindelige danske værdier, som de 
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mener samler den danske befolkning, og definerer dem som en helhed. Partistifterne 
beskriver partiet som: “[...] Danmarks inkluderende midterparti” (TV2, ‘Tre brødre starter 
nyt dansk parti’). På denne baggrund kan der argumenteres for, at de er af den overbevisning, 
at Danmarks oprindelige værdier kan rumme den ‘etniske anden’. 
 
Danskhed 
Grundet den negative diskurs mener stifterne ikke at danske værdier er genkendelige længere, 
hvorfor de advokerer for respekt, tolerance, åbenhed og solidaritet, der beskrives som de ægte 
og ‘oprindelige’ danske, grundlovssikrede værdier. På den måde patenterer de sprogligt 
universelle værdier ved at gøre dem danske. På den baggrund kan der argumenteres for, at de 
er af den overbevisning, at der findes oprindelige danske værdier, hvilket kan tolkes som en 
forståelse af dansk kultur som primordialistisk.   
 
Årsagen til, at de plæderer for universelle værdier som danske, skyldes at de søger at udvide 
nominalen ‘dansk’ til en mere inkluderende størrelse, hvilket kan tolkes som et forsøg på at 
revurdere superetnos. Dette kan dog problematiseres og fremstå som et paradoks, da netop 
disse værdier kan siges at være menneskelige og universelle. Derfor kan det tolkes som 
modstridende med partiets vision, der netop søger at nedbryde distinktionen mellem ‘dem og 
os’. Ved at betegne universelle værdier som danske, viderefører de i nogen grad den 
(negative) sproglige diskurs, som markerer og reproducerer skellet til ‘den etniske anden’.  
 
Multikulturalisme  
Idet stifterne søger at udvide nominalen ‘dansk’ og i visionen taler for fredelig sameksistens 
og mangfoldighed, kan der argumenteres for, at de advokerer for (et ønske om) Danmark som 
et multikulturelt samfund.  
 
“Vi vil gå forrest i kampen for det større fællesskab som transcenderer os hver især, 
men som tilsammen udgør en helhed. Fællesskabet, som går på tværs af hudfarve og 
kulturer, og som definerer os som en enhed”  (Internetkilde 2, Nationalpartiet)
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Citatet kan tolkes som et ønske om, og en bestræbelse på, konvergens, da de beskriver et 
mangfoldigt fællesskab, der inkluderer forskellige kulturer, men hvor individer alligevel 
transcenderer mod en samlet helhed.   
 
Etnicitetsforståelse 
“Man skal hele tiden finde det sorte får, frem for at indse, at i Danmark i 2014, der er 
jeg, med pakistanske forældre og opvokset i Danmark, også en fuldbyrdet dansker” 
(TV2, ‘Tre brødre starter nyt dansk parti’)  
 
Idet Kashif Ahmad betegner sig selv som ‘fuldbyrdet’ dansker, kan udtalelsen tolkes som et 
udtryk for, at han, på trods af pakistanske forældre, identificerer sig selv som etnisk dansk. 
Han tager herved afstand fra biologisk arv, som determinerende for etnicitet, og må derfor 
nødvendigvis have en processuel etnicitetsforståelse.  
 
På den anden side kan der argumenteres for, at når han udtaler, at partiet søger et samfund 
hvor: “[...] børn uanset etnicitet [...] kan vokse op og se hinanden i øjnene”, potentielt 
trækker på en diskurs om etnicitet som statisk, hvorfor etnicitetsændring ikke er mulig. Når 
han alligevel identificerer sig som dansker, må dette være udtryk for, at etnicitet anskues som 
irrelevant i spørgsmålet om at kunne inkluderes i Danmark. Herved må han nødvendigvis 
indholdsudfylde nominalen ‘dansk’ med national kultur, fremfor etnicitet.   
 
Analyse af kommentarer 
Projektets første hovedinformant er Gitte Kristensen, hvis kommentar affødte 15 
responderende kommentarer. Gitte forholder sig kritisk til partiets stiften. Projektets anden 
hovedinformant er Abir Hassoun og hun responderer - modsat Gitte - på 
underkommentarerne, og således skabes der en korrespondance. Abir forholder sig positivt til 
partiets stiften.  
 
Hovedinformant 1 
 
Gitte Kristensen: “Hvordan fremmer man danske værdier når man har pakistansk 
baggrund . Jeg ville som dansker heller ikke kunne fremme pakistanske værdier af den 
årsag jeg ikke er indfødt pakistaner , ej heller selv om jeg var født i landet . Det kræver 
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en del længere historie de ikke kender til da den af kulturmæssige årsager ikke ligger i 
opdragelsen og opvæksten” (Bilag 1:1) 
 
Kommentaren udtrykker den - som hos Baumann beskrevne - udbredte romantiserede 
forståelse af etnicitetsbegrebet som knyttet op på nation. Gitte forstår danskerne som 
superetnos, der er baseret på både kulturel og biologisk arv. Hun sidestiller og 
indholdsudfylder etnicitetsbegrebet med en statisk national kultur - en absolutisme -, der 
overleveres gennem generationer. Da stifterne af Nationalpartiet - på trods af at være født i 
Danmark - har pakistansk baggrund, vil de derfor ikke kunne fremme danske værdier, da de - 
i Gitte’s optik - ikke er etnisk danske. Hun trækker derfor på en diskurs, der bunder i en 
primordialistisk forståelse af etnicitetsbegrebet.  
 
Virtualt bliver nominalen 'dansk' indholdsudfyldt forskelligt af Gitte og Kashif. Gitte 
indholdsudfylder nominalen med slægtsbetinget etnicitet. Hun mener derfor ikke, at stifterne 
kan kategoriseres som danske og derfor ikke fremme danske værdier. Derimod kan stifterne i 
egen optik - på trods af, at de har pakistansk baggrund - identificere sig med nominalen, fordi 
de ikke sidestiller etnicitet og kultur på samme måde som Gitte og desuden ikke ser etnicitet 
som et væsentligt kriterium for at være dansker. 
 
Stifternes interne identifikation som danskere og Gittes eksterne kategorisering af dem som 
pakistanere stemmer således ikke overens. Hun trækker på en diskurs om etnicitet og kultur 
som primordialistiske, fordi hun mener, at etnicitet udgøres af en kulturarv, som ikke aktivt 
kan tilegnes. Hun mener ikke, at stifternes forældre kan have haft den fornødne kultur og 
historie, fordi de ikke er født i Danmark, og ikke er af dansk slægt. Gitte mener således, at det 
kræver “[...] en del længere historie de ikke kender til ...” (Ibid.)  
 
Underinformanter 
De følgende kommentarer henvender sig til Gitte: 
 
Hassan Kha: “Så det du siger er at kulturer er en fastlåst ting som ikke er konstant 
udvikling?!?Hvis ja så finde dine gryder og pander frem... Tænk lidt over det... 
Der udover har jeg dog aldrig hørt noget så dumt jeg ved da meget mere om dansk 
kultur og histore end min kæreste eller nogle af andre "hvide venner"” (Ibid.) 
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Hassan adskiller etnicitets- og kulturbegrebet, idet han på trods af sin baggrund som anden 
etnisk end dansk, mener at besidde en større viden om dansk kultur og historie end sine etnisk 
danske venner. Modsat Gitte mener han, at det er muligt at have de rette forudsætninger for at 
fremme - de for Gitte afgørende - danske værdier, på trods af anden etnisk baggrund. Modsat 
Gittes statiske kulturopfattelse, trækker Hassan på en processuel forståelse, idet han mener, at 
kultur er i konstant udvikling. Når han fremhæver ‘hvide venner’ tager han afstand fra 
national kultur som biologisk afhængig. Man kan argumentere for, at han, i lighed med 
Nationalpartiet, mener at etnicitet er underordnet for at være inkluderet i Danmark og dermed 
kunne fremme danske værdier. Ved at sige ‘hvide venner’ henviser Hassan til majoriteten og 
positionerer sig, modsat denne, som minoritet. Distinktionen mellem minoritet og majoritet 
baseres derfor på synlige forskelle.  
 
Isabel Dyhrberg Larsen: “Det Hassan siger. Jeg er halvt fransk. Det betyder 
således, at jeg kun er halvt så kvalificeret til at promovere danske værdier som fx dig, 
ifølge din logik? Holy crap. Verden er af lave.” (Ibid.) 
 
Isabel adskiller, ligesom Hassan, etnicitet og kultur, fordi hun på trods af sin franske 
baggrund, ser sig i stand til at kunne fremme danske værdier på lige fod med en etnisk 
dansker. Derfor ligger det implicit i hendes kommentar, at hun føler sig dansk, hvilket er 
muligt, fordi hun indholdsudfylder nominalen ‘dansk’ med noget kulturelt, modsat Gitte. 
Derfor kan man argumentere for, at hun ser etnicitet som underordnet i spørgsmålet om at 
være en del af et dansk fællesskab. Samtidig kan det være udtryk for, at hun ser etnicitet som 
statisk, fordi hun påpeger sin franske baggrund og dermed knytter etnicitet til slægt. På den 
anden side kan der argumenteres for, at Isabel udelukkende påpeger sin franske baggrund, 
netop for at tage afstand fra Gittes forståelse af etnicitetsbegrebet. I så fald udtrykker Isabel 
en konstruktivistisk etnicitetsforståelse, fordi hun på trods af sin franske baggrund, 
identificerer sig som etnisk dansk.       
 
Kasper Møller: “Sludder - De kulturelle danske værdier kan let implementeres under 
opvæksten, eksemplificeret ved dannelsen af et politisk parti i en demokratisk stat som 
DK. Dit forsøg på at forbinde etnicitet og kulturen holder ikke! Kultur og etnicitet 
opererer ikke med de samme impulser i en globaliseret og mere teknologisk verden 
som før i historien.” (Ibid.) 
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Kasper trækker på en processuel kulturforståelse, fordi han er af den overbevisning at kultur 
kan implementeres i opvæksten og derfor ikke er et spørgsmål om kulturarv. Grundet 
globalisering, taler han for, at etnicitet og kultur ikke kan knyttes sammen længere. Derfor 
kan det antages, at han anskuer Danmark som multikulturelt, og på den baggrund afskriver 
etnicitetsbegrebets relevans for dansk identitet. Han ser dermed Nationalpartiets stiftere som 
kulturelt danske. Han udtrykker at etnicitetsbegrebet er en forældet størrelse, og dette kan 
indikere at han trækker på en statisk etnicitetsforståelse.  
 
Når han påpeger at etnicitet og kultur ikke opererer med samme impulser i dag, kan det på 
den anden side være udtryk for en opfattelse af etnicitet som en konstrueret størrelse. Herved 
er etnicitetsændring mulig, og han mener derfor at Gittes forståelse af etnicitet er forældet og 
at partistifterne er etniske danskere.    
 
Mirwais Sheerzai: “Pakistaner kom til Danmark i 60erne og arbejde hårdt til 
lorteløn og var med til at bygge Danmark!! Men du kender måske ikke dit lands 
historie så godt?” (Ibid.) 
 
Mirwais anfægter Gittes synspunkt og påpeger, at pakistanere har været med til skabe dagens 
Danmark. Han er derfor af den overbevisning, at dansk historie ikke udelukkende er defineret 
af primordialistisk kultur og biologisk arv. Denne påpegelse kan tolkes som, at han har en 
processuel kulturforståelse, idet han refererer til, at pakistanere i 1960’erne var med til at 
‘bygge Danmark’, hvorved han anerkender en proces, og dermed, at Danmark ikke 
udelukkende kendetegnes ved det etniske danske. På baggrund af dette kan der desuden 
argumenteres for, at han taler for en form for multikulturalisme. 
 
Rune Ellgaard Hansen: Gitte, Gitte, Gitte. Hvis du nu tjekker dit eget slægtstræ vil 
du sandsynligvis opleve at du har tysk eller svensk eller norsk blod i din familie. Gør 
det dig til en mindre dansker af den grund? (Ibid.)  
 
Rune inddrager tysk, svensk og norsk biologisk arv, for at påpege, at det kriterium Gitte anser 
for afgørende for den nationale identitet, baseres på synlige karakteristika. Derfor kritiserer 
han Gitte for at knytte national identitet til en udelukkende dansk biologisk arv. Han er 
herved af den opfattelse at nominalen ‘dansk’, som Gitte indholdsudfylder med etnisk dansk - 
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biologisk betinget -, ikke kan betegnes dansk, idet den fra begyndelsen er sammensat. Dette 
aspekt kan tolkes som, at Rune trækker på en processuel kulturforståelse, hvorfor der kan 
argumenteres for, at han mener, at det er muligt at blive socialiseret ind i den nationale 
identitet. Derfor må kultur nødvendigvis være en størrelse der kan tilegnes.   
 
Hassan W Hejjo:  “Fy for den lede at inddrage deres etniske baggrund. Tør vædde 
med at disse "pakistanske" brødre har mere end indsigt i dansk kultur end du evner 
dig. Jeg væmmes ved din tankegang!” (Ibid.) 
 
Hassan anser det for irrelevant at inddrage etnicitet i diskussionen om, hvorvidt man kan 
fremme danske værdier. Det, at han påpeger ‘deres etniske baggrund’ antyder, at han er af 
den overbevisning, at stifterne stadig har pakistansk etnicitet, og at han dermed trækker på en 
diskurs om etnicitet som statisk. Vendingen, “Fy for den lede…”, er udtryk for en 
afstandstagen fra deres etniske baggrund som relevant for indholdsudfyldningen af nominalen 
‘dansk’. Hassan indikerer således, at en nominal kan udfyldes med dansk national kultur, 
medens en pakistansk etnicitet bevares. 
 
På den anden side kan der argumenteres for, at han trækker på en diskurs om 
etnicitetsbegrebet som processuelt, idet han sætter pakistanere i citationstegn. 
Citationstegnene kan udtrykke ironi, hvorved han indikerer at han ikke selv er af den 
opfattelse, at partiets stifterer skulle være etnisk pakistanske. 
 
Uanset hvilken etnicitetsdiskurs han trækker på, er der tale om et processuelt kulturbegreb, 
idet stifterne i begge tilfælde opfylder kriterierne for national identitet. 
 
Maiken Jørgensen: “bare fordi ens forældre kommer fra pakistan, gør ikke at 
man kan være pæredansk
1
 og gå ind for danske værdier.” 
 
Vi tager udgangspunkt i, at der skal stå ikke efter ‘man’ i kommentaren, således at sætningen 
bliver: “bare fordi ens forældre kommer fra pakistan, gør ikke at man ikke kan være…”. Det 
gør vi, fordi vi vurderer, at sætningen ellers ikke ville give mening.  
                                                     
1
 Danskhed - Ny ordbogsdefinition af ‘dansk - pæredansk 
pære-dansk, adj. [II] (jf. -norsk; især spøg., nedsæt.) typisk, ægte dansk; dansk i bund og grund; ravdansk.) 
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Såfremt Maiken mener, at vendingen ‘pæredansk’ inkluderer etnicitet, kan hun siges at 
trække på en processuel forståelse af etnicitetsbegrebet og adskiller på den led etnicitet fra 
biologisk arv. På denne måde gør hun op med forståelsen af etnicitet som noget statisk 
overleveret, da hun argumenterer for, at stifterne ikke nødvendigvis ‘overtager’ deres 
forældres etniske identitet. Derfor er hun af den overbevisning, at det er muligt at blive 
‘pæredansk’ på trods af at have forældre med anden etnisk baggrund. 
 
I fald hun indholdsudfylder ‘pæredansk’ med national kultur, frem for etnicitet, kan Maiken 
siges at tendere mod en diskurs om kultur som processuel. Herved opfatter hun national 
kultur som en størrelse der kan tilegnes, hvorved man kan opnå at blive ‘pæredansk’. 
 
Tereza Jepsen: “Syntes sku du bliver lidt for subjektiv der Gitte. Du ved da ikke 
hvordan de er blevet opdraget. Du generalisere og det er sku ikke okay. De prøver at 
gøre en god ting for Danmark, og Hey, de kan umuligt gøre det dårligere end de 
partier der er i folketinget nu.” (Bilag 1:2) 
 
Tereza anser slægtskab for irrelevant og giver derfor udtryk for, at stifterne gennem 
socialisering kan blive danskere, på trods af pakistansk baggrund, og dermed fremme danske 
værdier. Dermed adskiller hun etnicitet fra national kultur. Hun anser etnicitet som 
underordnet for nominalen ‘dansk’, idet hun, for at inkludere den ‘etniske anden’ i 
majoriteten, trækker på en diskurs om kultur som processuel. Således forhandles hvad der 
kan inkluderes i superetnos. 
     
Kavin Qasem: “Indse dog Danmark er mere end at spise frikadeller, have lyst hår og 
holde jul!! - det er multikulturelt.. VI er dansker om du ønsker det eller ej... Så 
acceptere det istedet for at være sp muggen! VI ønsker også det bedste for Danmark!” 
(Ibid.) 
 
Individer med forskellig kultur kan alle være danske, hvorfor dansk kultur, ifølge Kavin, ikke 
kan standardiseres som værende ‘frikadeller og jul’. Hun mener, at danskheden kan rumme 
mange kulturer, fordi Danmark er multikulturelt. Afhængig af hvilken opfattelse af 
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multikulturalisme hun plæderer for, kan der argumenteres for, at hun trækker på en diskurs 
om kultur som henholdsvis statisk og processuel. Såfremt hun opfatter multikulturalisme som 
et mangfoldigt samfund, men hvor forskellene dyrkes, må hun nødvendigvis trække på en 
statisk forståelse. Herimod må hun, såfremt hun opfatter multikulturalisme som et 
differentieret, inkluderende samfund, trække på en processuel forståelse af begrebet.  
 
Hvis hun i ordet ‘dansker’ indbefatter etnicitet, sidestilles etnisk og national identitet. Hvis 
dette er tilfældet, anses etnicitet som noget processuelt og noget, der kan omfatte mange 
forskellige kulturer, idet hun påpeger, at “VI [individer med anden etnisk baggrund] er 
danskere om du ønsker det eller ej”. Hun sætter dermed ikke lighedstegn mellem etnicitet og 
kultur, da etnicitet på denne måde kan indholdsudfyldes kulturelt forskelligt. 
 
Selvom hun er af den overbevisning, at kriteriet for at være dansker kan omfatte forskellige 
kulturer, må der nødvendigvis være en form for konvergens idet hun siger, at: “[...] VI ønsker 
også det bedste for Danmark”. Det vil sige, at der er noget alle, uanset kultur, må konvergere 
mod, og dermed indgå i et fællesskab. Idet hun siger ‘VI’, påpeger hun, at hun, på trods af sin 
etniske baggrund, ønsker det bedste for Danmark. Hun reagerer hermed på Gittes 
ekskluderende diskurs, ved at påpege ‘dem og os’-dikotomien’. Kavin indholdsudfylder 
nominalen ‘dansk’ som multikulturel, hvorfor hun kan identificere sig som dansk. 
 
Tinacariina Magelund: “Udtalt af en pakistaner som er meget dansk: jeg siger altid 
til mine børn at selv om vi lever og bor i Danmark og er meget danske ja så bliver vi 
ALDRIG danskere????” (Ibid.) 
 
Tinacariina giver udtryk for, at man kan have ‘crisscrossing identities’ - hybrididentitet. Det 
kan tolkes som udtryk for at hun indholdsudfylder nominalerne ‘pakistaner’ og ‘dansk’ med 
forskellige størrelser. ‘Pakistaner’ udfyldes med etnisk identitet, medens ‘dansk’ udfyldes 
med kulturel identitet. Hun trækker på en statisk forståelse af etnicitet, fordi hun nævner ‘en 
pakistaner’, hvorved den pakistanske identitet bliver den primære. Den pågældende 
pakistaner, omtales som ‘meget dansk’ og dermed ikke som etnisk dansk. Den kulturelle 
danske identitet - modsat etnicitet - kan derfor tilegnes i større eller mindre grad, og dermed 
trækker hun på en processuel kulturforståelse.   
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Det den omtalte pakistaner i Tinacariinas kommentar giver udtryk for er, at vedkommende 
oplever en generel opfattelse - en hegemonisk diskurs - af etnicitet som statisk, hvilket 
vedkommende kritiserer ved at udtrykke sig ironisk, når hun skriver ‘ALDRIG’, med 
blokbogstaver. Den ydre kategorisering stemmer altså ikke overens med vedkommendes 
interne identifikation. Denne frustration er udtryk for, at vedkommende er af den opfattelse, 
at det er muligt at blive etnisk dansker, og dermed trækkes på en processuel 
etnicitetsforståelse. 
 
På den anden side kan det tolkes som, at vedkommende trækker på en statisk 
etnicitetsforståelse, når vedkommende betoner ‘ALDRIG’. Herved er en etnicitetsændring 
ikke mulig, fordi vedkommende oplever sin primære identitet som værende etnisk pakistansk. 
 
Jeanette Mortensen: “Det er da noget af en generalisering at gøre dig? For det første 
aner du ikke det mindste om hvordan de er blevet opdraget, og for det andet kan en anden 
synsvinkel også være sund. Danmark ér, trods din holdning, et multikulturelt land, så at 
der er flere end det pæredanske synspunkt kan da ved gud ikke skade nogen. Tænk sig at 
være så fordomsfuld, så snart man ser de ikke er af dansk slægtning.” (Ibid.) 
 
Jeanette tager afstand fra kulturarven, som etnisk slægtsrelateret, som det afgørende kriterium 
for at være dansk, og påpeger i stedet muligheden for at stifterne kan være kulturelt danske. 
Dermed trækker hun på en processuel kulturforståelse. Hun tager ikke stilling til 
etnicitetsbegrebet, men idet hun benytter termerne ‘pæredanske’ og ‘dansk slægtning’, kan 
det tolkes som, at hun kan have en statisk etnicitetsforståelse, men ikke ser etnicitet som det 
afgørende kriterium for at være dansk.  
 
Tenna Holdt: “Danske værdier....er ikke en konstant og har aldrig været det!! Jeg 
syntes det er noget sludder og det gør mig virkelig gal, når nogle mener de er mere 
danske end andre fordi de har danske rødder tilbage i generationer. Vi er alle 
danskere og der er ikke nogle der skal integreres...alle som kommer hertil skal føle 
sig velkomne og deres baggrund og kultur skal derfor også være med til at definere 
hvad der er dansk!!!!” (Bilag 1:3) 
 
Tenna tager stærkt afstand fra det primordialistiske kulturbegreb. Hun ser i stedet værdier 
som en størrelse der er i konstant forandring, og hun trækker dermed på den processuelle 
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diskurs om kultur. Hun tager ligeledes afstand fra forestillingen om, at biologisk arv har 
betydning i forhold til dansk identitet. Hun mener, at alle kulturer skal være med til at 
definere danskheden, og dermed dansk etnicitet. Hun trækker dermed på en processuel 
forståelse af etnicitetsbegrebet, da hun ser det som relationelt konstrueret. De 'andre' må, 
uanset baggrund, også inkluderes i vurderingen af hvem 'vi' er. Dette minder om Baumanns 
forståelse af multikulturalisme, hvor grænserne ikke dyrkes, men hvor forskelle er med til at 
definere det fælles, her det danske.  
 
Drocles Drogly: “Prøv lige at få hjernen til at virke før du udtaler dig om noget i det 
offentlige rum igen. Det er jo ikke rødepølser, klaphatte og flæskesteg de skal fremme, 
men de danske værdiger som respekt, tolerance og sameksistens. Og det tager altså 
ikke 2000 år at forstå de værdiger.” (Ibid.) 
 
Drocles taler om dansk kultur på to niveauer. På det ene niveau findes traditioner, som bliver 
stereotypiseret, og som han ikke mener, Nationalpartiet kan fremme. Her trækker han på den 
statiske forståelse af kulturbegrebet, men ud fra hans ironiske tone kan man udlede, at han 
ikke mener at traditionerne reelt har nogen relevans i forhold til dansk identitet. På det andet 
niveau findes danske værdier, af mere universel karakter, som det er muligt at tilegne sig over 
kortere tid og videreføre, og her trækker han på det processuelle kulturbegreb. Der kan derfor 
argumenteres for, at han anser det for muligt at inkludere partistifterne i det danske 
superetnos. Når han, ligesom partistifterne, patenterer universelle værdier som danske, 
standardiserer han dansk kultur på samme vis som han mener, at Gitte gør. Drocles trækker 
på to forskellige diskurser om national kultur, dog uden at blive selvmodsigende, da han kun 
gør brug af den statiske diskurs som et virkemiddel for at få sit budskab igennem.  
 
Fatima M Azibou: “Aaaaargh Gitte!! Størstedelen af "os" har nu taget 
"danskertesten"... En test der fik samtlige af mine dansk-etniske venner til at overveje 
om ikke de skulle skifte nationalitet! Det' er helt klart en ommer trunte!!” (Ibid.) 
 
Fatima går ud fra, at etniske danskere, ifølge Gitte, bør kunne bestå testen, fordi Gitte anser 
kultur(arv) som noget, der ligger i etniciteten. Idet Fatimas etnisk danske venner ser testen 
som vanskelig, anser Fatima det for nødvendigt at adskille netop den ‘kulturpakke’, som er 
udtrykt i danskertesten, fra etnicitet. På den baggrund kan det tolkes som, at hun opfatter 
kultur som en størrelse der kan tilegnes, uafhængigt af biologisk arv, etnicitet og nationalitet, 
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og derfor trækker hun på et processuelt kulturbegreb. Derfor kan testen ikke være 
repræsentativ for Fatimas forestilling om nominalen ‘dansk’, fordi hun indholdsudfylder den 
med en processuel kultur, frem for at indholdsudfylde den med kulturarv, knyttet til etnicitet.  
 
Når hun, ironisk, påpeger at hendes ‘dansk-etniske’ venner overvejer at skifte nationalitet, 
udtrykker hun implicit, at en etnicitetsændring netop ikke ville være mulig uden også at skifte 
nationalitet. Derfor trækker hun på en statisk etnicitetsforståelse, men anser fortsat etnicitet 
som irrelevant for nominalen ‘dansk’. Man kan dog argumentere for, at hun anser sig selv 
som etnisk dansk, og dermed positionerer sig som en del af majoriteten, når hun ironisk 
betoner “os”. På den vis giver hun udtryk for at hun eksternt kategoriseres som en del af 
minoriteten, medens hun selv idenitficerer sig som en del af majoriteten. På denne baggrund 
kan der derfor argumenteres for, at hun markerer og problematiserer dikotomien.    
 
Hassan Dahir: “Hvad ved du om de danske værdier som de 3 ik ved? Du må være 
over 100 år gammel?” (Ibid.) 
 
Hassan mener at stifterne, på trods af at have pakistanske forældre, kan være kulturelt danske. 
Alligevel indikerer han med de ‘100 år’, at han trækker på samme etnicitetsforståelse som 
Gitte - etnisk identitet afhænger af en længere historie eller slægtsskab, men det er ikke dette 
kriterium der er væsentligt her, for i dag er det - i Hassans optik - muligt at være kulturelt 
dansk. Han tager afstand fra Gittes mening om generationsoverlevering og opdragelse, og 
mener, at hun er gammeldags i sin tankegang. Han krititiserer Gittes forestilling om en statisk 
kulturpakke knyttet til etnicitetsbegrebet, og trækker dermed på en processuel 
kulturforståelse. Han er således af den overbevisning, at kultur kan tilegnes og ikke består af 
kulturarv. 
 
Såfremt man tolker Hassans udsagn som, at hun må være 100 år, kan man argumentere for, at 
han, i sin kritik af Gitte, mener at den statiske etnicitetsforståelse er forældet, og i højere grad 
trækker på en processuel etnicitetsforståelse. Dermed er han af den overbevisning af stifterne 
godt kan udfylde nominalen ‘dansker’ og derved skifte etnicitet, som udtryk for, at hendes 
etnicitetsforståelse er forældet.  
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Hovedinformant 2 
 
Abir Hassoun:  
Kommentar 1: Mente at danskernes problem er, at invandre ikke integrere sig� 
hmmm Hvad er nu problemet???? (Ibid.) 
 
Kommentar 2: “Jeg er mor til 2 smukke børn, flyttede fra et ghetto område, fordi jeg 
ikke vil have, at mine børn skal opvokse med kriminelle og det ikke kun invandre jeg 
taler om!! Jeg kom til DK da jeg var 2 år og bære tørklæde fra da jeg var 18 selvom 
ingen i min familie gør det... Men det betyder ikke, at jeg ikke har integreret mig i det 
danske samfund og har masser af danske venner og de fleste af dem tror ikke på en 
skid, men vi elsker stadig hinanden for vi har kendt hinanden længe nok til at 
respektere hinandens meninger... Elsker DK for det mit andet hjemmeland og derfor 
vil jeg have at mine børn skal elske og respektere Landet!! Men det sgu synd for mine 
børn, hvis de prøver så meget, for at integrere sig og stadig vil blive udpeget som 
INVANDRE og kriminelle pga. andres fejltagelser” 
 
Abir anser sig selv for både muslim og dansker. Hun taler derfor for muligheden i at have 
flere identiteter - den religøse identitet opfattes som statisk (som en absolutisme), fordi hun, 
samtidig med at være integreret i Danmark, bevarer religionen. Dette fremgår når hun siger, 
at hun: “[...] har masser af danske venner og de fleste af dem tror ikke på en skid, men vi 
elsker stadig hinanden”. Da det danske samfund er kristent funderet, positionerer hun sig 
herved som en del af en minoritet, hvorfor hun distingverer sig fra majoriteten.  
 
Der kan argumenteres for, at hun opfatter sin anden etniske baggrund end den danske for den 
primære identitet, idet hun beskriver Danmark som sit sekundære hjemland. Derfor trækker 
hun på en statisk etnicitetsforståelse, men er af den overbevisning, at det er muligt at blive 
kulturelt dansk, hvorved hun trækker på en processuel kulturforståelse og ikke anser etnicitet 
som væsentlig i forhold til at opfylde nominalen ‘dansk’. 
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I fald hun med ‘andet hjemmeland’ vil give udtryk for, at man kan have mere end ét hjemland 
(de er således lige vigtige), kan det tolkes som, at hun er af den overbevisning, at man kan 
have flere etniske identiteter og dermed trækker på en processuel diskurs om etnicitet. 
 
Hun anser det for muligt at leve sammen på trods af forskellige etniciteter og religiøse 
overbevisninger, og såfremt hun anser religion såvel som etnicitet, som knyttet til en absolut 
kulturel størrelse må hun - ifølge Baumann - nødvendigvis plædere for en form for 
multikulturalisme. Hun advokerer for multikulturalismen som et mangfoldigt samfund, men 
hvor grænserne dyrkes, idet hun taler om gensidig respekt. Hun opfatter sig selv som 
integreret og kan derfor identificere sig som dansker, på trods af sin statiske 
etnicitetsforståelse. Når hun påpeger muligheden for, at kunne identificere sig som dansker, 
samtidig med at identificere sig som muslim, gør hun op med forestillingen om, at religion og 
etnicitet er afhængige af hinanden. Hun tager derfor afstand fra den eksterne kategorisering 
hun oplever. Hun istemmer herved Nationalpartiets opfattelse af, at der ikke er 
overensstemmelse mellem den interne identifikation hos, og den eksterne kategorisering af, 
individer med anden etnisk baggrund end dansk, som er med til at skabe den negative 
diskurs.  
 
Idet hun identificerer sig kulturelt som dansker, religiøst som muslim og knytter sin etnicitet 
til sit primære hjemland, kan det tolkes som, at hun er et eksempel på ‘crisscrossing 
identities’, idet hun anser sig selv og sine børn som integreret. 
 
Grethe Risum Knudsen: “Abir nu er problemet bare at der er så få af din slags..... 
Der er mange som kom herop fordi vi var så dumme at vise at vi levede i et dejligt 
land og vi viste vores naivitet.. og straks kom der så mange at nu har man ikke råd til 
at forsørge de ældre, som hvor mange har arbejdet siden de var børn og det er 
omkring deres 8 år, dem kan man ikke forsørge i dag, fordi der er så mange, der ikke 
vil betale til den danske stat, de bor mange sammen, tager imod ydelser som de ikke 
har ret til, kommer mange asylansøgere , betaler til ulandshjælpen. og meget meget 
mere. Hvis en dansker, kommer og ber om hjælp får de nej, hvis en til flytter skal have 
hjælp, så straks får de det....” (Bilag 1:4) 
 
Grethe mener, at Abir tilhører de få, der integrerer sig og gør noget godt for Danmark. Hun 
trækker - ligesom Gitte - på en forestilling om danskerne som superetnos, og er af den 
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overbevisning, at etniske danskere bliver nedprioriterede til fordel for invandrere. Hun 
trækker hermed på en nationalistisk diskurs. Hendes udsagn bygger på forestillingen om 
dikotomi ved at drage et skarpt skel mellem ‘dem og os’. Herved generaliserer hun tilflyttere 
og og asylansøgere og mener, at de hverken har noget at bidrage med eller tager ansvar over 
for staten. Hun udtrykker derimod at ‘de’ er en byrde for staten og det nationale fællesskab, 
som hun mener, de ikke ønsker at være en del af. Grethe trækker hermed på en diskurs om 
etnicitet som statisk, og kategoriserer ‘den etniske anden’ som minoritet, der ikke kan 
inkluderes i majoriteten, da den udgøres af det danske superetnos.  
 
Abir Hassoun: “Jeg tog en uddannelse i Libanon og var der i ca 5 år kom tilbage og 
ville finde et job, men sendte 88 ansøgninger ud og ud fra mit navn fik jeg afslag og 
det hjælper jo heler ikke vel � og ud fra det da jeg jeg fik mit første barn, tænkte jeg 
på, at han skal have et navn (adam) der kan give ham muligheder og ikke dømmes ud 
fra hans navn og det SURT“ (Ibid.) 
 
Abirs interne identifikation som integreret dansker stemmer ikke overens med den eksterne 
kategorisering hun oplever, når hun stigmatiseres som invandrer på baggrund af sit navn. 
Derfor kalder hun sit barn ‘adam’, hvorved hun konvergerer mod den hegemoniske 
majoritetskultur. Hun tilpasser sig intentionelt (planned convergence), men oplever det 
påtvunget, på baggrund af det indirekte magtforhold der ligger i dikotomien.       
 
Jesper Møhl Madsen: “Abir Hassoun, Jeg synes også det er godt skrevet. Men når 
du skriver at du har danske venner og selv skiller dig ud fra din familie med tørklæde, 
så får jeg en mistanke om at du selv er med til at lægge en distance til folk med dansk 
etnisk baggrund.” (Ibid.) 
 
Jesper kritiserer Abirs betoning af forskellene mellem indvandrere og danskere, på trods af at 
hun giver udtryk for, at hun er integreret, og herved mener Jesper, at Abir er med til at 
reproducere distinktionen mellem ‘dem’ og ‘os’. Han mener, at hun fastholder forskellene, 
når hun påpeger, at hun skiller sig ud fra sin familie ved at bære tørklæde. Derved opretholder 
Abir, ifølge Jesper, distancen mellem etniske danskere og individer med anden etnisk 
baggrund, på trods af at hun føler sig integreret.  
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Såfremt han med: “[...] dansk etnisk baggrund”, mener individer med anden etnisk baggrund 
end dansk, kan hans pointe siges at være, at Abir, ved at påpege at hun er integreret og har 
danske venner, lægger en distance til individer med anden etnisk baggrund end dansk. På 
denne vis opretholder hun dikotomien på samme måde som Grete og Gitte. Under alle 
omstændigheder (uanset om Jesper er af den ene, eller den anden opfattelse) må han mene, at 
Abir, i sine udsagn, er med til at markere forskelle og opretholde grænserne. På baggrund af 
Jespers mistanke, kan der argumenteres for, at Abir ifølge Jesper, er med til at opretholde 
superetnos som lukket, og derfor som en ekskluderende størrelse. 
 
Abir: “Nej Jesper, tog mit tørklæde på, for det var noget jeg valgte, ligesom andre 
vælger, at have tatoveringer på kroppen og piercinger. Men mine venner er mine 
venner og dem bytter jeg ikke med nogen... Jeg er så meget dansk, som en udlænding 
kan blive... Skal heler ikke glemme hvor jeg kommer fra, det jo det der får en 
shawarma til at smage godt hahahah” (Ibid.) 
 
Idet Abir er af den overbevisning, at hun er så dansk, som det er muligt for en udlænding at 
blive, kan der argumenteres for, at hun ikke anser det for muligt at blive etnisk dansk, og at 
hun dermed har en statisk etnicitetsforståelse. Alligevel føler hun sig ‘meget dansk’, hvilket 
kan tolkes som, at hun føler sig dansk kulturelt set. I og med at hun føler sig integreret, er hun 
af den opfattelse, at hun har tilegnet sig den afgørende nationale kultur, til at kunne udfylde 
nominalen ‘dansk’, men ikke af denne grund samtidig er blevet etnisk dansk.  
Ligesom i kommentar 2, indikerer Abir igen en form for multikulturalisme, idet hun 
sidestiller tørklæde med tatoveringer og piercinger, hvorved hun antyder, at der i samfundet 
er plads til forskellige identitetsmarkører. Disse er i sig selv ikke afgørende for, hvorvidt man 
kan inkluderes i nationen Danmark. 
 
Diskuterende analyse  
I følgende afsnit er informanternes fremanalyserede etnicitets- og kulturforståelse samlet og 
præsenteret i et skema. Disse tendenser anser vi som udtryk for en hverdagsdiskurs. Disse 
tendenser vil blive diskuteret i forhold til Nationalpartiet med henblik på at forstå, hvilke 
etnicitets- og kulturforståelser, der ligger til grund for de forskellige holdninger til partiet. 
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Blandt informanterne er der forskellige holdninger til, hvorvidt partistifterne kan inkluderes i 
nominalen ‘dansk’. Størstedelen af informanterne er af den overbevisning, at partistifterne 
kan inkluderes. Disse trækker i høj grad på en essentialistisk diskurs om etnicitet og på en 
diskurs om kultur som processuel. Enkelte af informanterne er ligeledes af den opfattelse, at 
stifterne kan inkluderes, men trækker derimod både på en diskurs om etnicitet som processuel 
og på en diskurs om kultur som processuel og/eller advokerer desuden for multikulturalisme. 
Ydermere er der to informanter, som udelukkende trækker på den essentialistiske diskurs om 
etnicitet og/eller kultur. Disse anser det ikke for muligt at inkludere partistifterne.     
 
Figur  
Figuren har til formål at danne et overblik over Facebookinformanternes forståelse af etnicitet 
og kultur, samt deres holdning til multikulturalisme og vigtigheden af etnicitet i forhold til 
dansk identitet. Når informanterne trækker på to forskellige diskurser og når etnicitet anses 
som underordnet, er der sat parenteser omkring krydserne og dette skal således danne et 
overblik over den komplekse hverdagsforståelse.  
 *’en ved informanten Tina Cariina er indsat fordi hun taler ud fra to forståelser - både ud fra 
egen forståelse og som repræsentant for en anden informants forståelse. 
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At tale i diskurser 
Som det fremgår af skemaet, er der varierende forståelser af begreberne etnicitet og kultur. I 
nogle tilfælde trækkes der på både en statisk og en processuel diskurs i forsøget på at 
inkludere den etniske anden i majoriteten. Vi har ved flere af kommentarerne været i tvivl om 
især etnicitetsforståelsen, hvilket bunder i, at det kun er enkelte informanter, der eksplicit 
benytter sig af begrebet etnicitet. De fremanalyserede diskurser er ikke nødvendigvis udtryk 
for urokkelige forståelser, men udelukkende baseret på netop denne kontekst. Der er således 
mulighed for, at informanterne bevidst eller ubevidst trækker på forskellige diskurser i 
forskellige situationer. 
 
Den essentialistiske diskurs 
Gitte Kristensen og Grethe Risum Knudsen er - modsat de øvrige informanter - af den 
overbevisning, at partistifterne ikke kan kategoriseres som danske og derfor ikke kan fremme 
dansk kultur. Dette skyldes at de begge essentialiserer etnicitetsbegrebet. Når Gitte og Grethe 
ser danskhed som noget der ikke kan tilegnes, bunder det i, at de anser etnicitet som den 
primære - og derfor som den sande - identitet, forbundet til biologisk arv. Derfor udelukkes 
muligheden for forandring, både etnicitetsændring, og herunder kulturel forandring, da 
identiteten består af kulturarv. Gitte og Grethe er derfor eksempler på hvordan den 
konstruerede primordialisme kommer til udtryk i praksis. 
 
Gitte og Grethe er af den overbevisning at partistifterne ikke kan inkluderes i superetnos, 
hvilket skyldes at deres essentialistiske etnicitetsforståelse ikke tillader en etnicitetsændring. 
Derfor opretholdes dikotomien og grænserne for superetnos. Gittes og Grethes nominal 
‘dansk’ indbefatter én virtual, medens nominalen af partistifterne udfyldes med en helt anden 
virtual. Denne uoverensstemmelse skyldes forskellige indholdsudfyldninger af etnicitet- og 
kulturbegrebet. Når partistifterne indholdsudfylder etnicitet på baggrund af en processuel 
etnicitetsforståelse, lever de op til kriteriet om at være etnisk dansk, og derfor kan de - i egen 
optik - inkluderes i nominalen ‘dansk’. Gitte og Grethe indholdsudfylder derimod 
etnicitetsbegrebet på baggrund af en essentialistisk etnicitetsforståelse, hvorfor de ikke anser 
det for muligt at partistifterne lever op til kriteriet om at være etnisk dansk, og derfor ikke kan 
inkluderes i nominalen ‘dansk’. Gittes og Grethes eksterne kategorisering af partistifterne 
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som etnisk pakistanske, stemmer derfor ikke overens med partistifternes interne identifikation 
som etnisk danske. 
 
Gitte og Grethe trækker på samme essentialistiske diskurs som Nationalpartiet, men hvor 
diskursen for Gitte og Grethe bunder i deres etnicitets- og kulturforståelser, er den for 
Nationalpartiet udtryk for en politisk strategi. Denne essentialistiske diskurs kan virke 
ekskluderende, men hos Nationalpartiet benyttes den som en inkluderende strategi, i forsøget 
på at inkludere den ‘etniske anden’. Gitte og Grethe standardiserer national kultur som 
værende primordialistisk kulturarv, knyttet til etnicitet som biologisk bestemt. Når 
Nationalpartiet plæderer for universelle værdier som værende danske, standardiserer de 
ligeledes national kultur, men derimod som adskilt fra etnicitet som biologisk bestemt. På den 
måde standardiserer Nationalpartiet selv, på samme måde som dets kritikere, nominalen 
‘dansk’, men indholdsudfylder den på anden vis. Fordi Nationalpartiet søger mod en form for 
inkluderende multikulturalisme, udfylder de nominalen ‘dansk’ med universelle værdier 
uafhængig af biologisk arv. 
 
Der kan således argumenteres for, at Nationalpartiet benytter sig af strategisk essentialisme: 
“Fordi det Danmark, som vores forældre har berettet om, nemlig det åbne og solidariske og 
imødekomne samfund, som vi virkelig tror, er de danske værdier, det har vi sværere og 
sværere ved at genkende” (Internetkilde:TV2). Dette citat markerer deres vision om, at 
Danmark skal ‘tilbage’ til ‘oprindelige’ værdier. Dette er et billede på den dobbelt diskursive 
praksis, fordi såkaldte ‘danske’ værdier fremstilles som primordialistiske, hvorved værdierne 
bliver forklaringsårsag til, hvorfor de bør reproduceres (Baumann, 1999:92). At ‘gå tilbage’ 
til ‘oprindelige’ værdier er i sig selv udtryk for en foranderlig proces, da det ikke er muligt at 
videreføre noget uden samtidig at ændre det. Bestemte værdier er altså aldrig noget man har, 
men altid en størrelse der skabes gennem reproduktion. Det er således processuelle værdier 
der advokeres for, men idet de betegnes danske, fremstår de som primordialistiske, hvilket er 
paradoksalt. Den strategiske essentialisme benyttes til at styrke den danske identitet, men 
fordi den baseres på de inkluderende (universelle) værdier, kan strategien netop inkludere 
minoriteter i majoritetens superetnos.  
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Strategisk essentialisme hos informanterne 
Ligesom Nationalpartiet kan Drocles Drogly siges at trække på to forskellige diskurser. 
Denne fremgangsmåde er ikke i sig selv modsigende, men en nødvendighed for at kunne 
underbygge egen forståelse i praksis, om hvad nominalen ‘dansk’ kan indeholde. På den 
måde kan han kategorisere partistifterne som danskere ved at benytte den dobbelte 
diskursivitet. Drocles standardiserer dansk kultur som røde pølser og andre danske traditioner 
for at tage afstand fra lavpraktisk dansk kultur og på den måde reduceres dansk kultur til en 
absolut størrelse. Han standardiserer samtidig universelle værdier, fordi han er af den 
overbevisning, at de er danske. Han benytter den essentialistiske strategi, for at kunne 
inkludere, men samtidig giver han udtryk for, at noget kultur er faktisk dansk. Når Kavin 
Qasem standardiserer dansk kultur som frikadeller benyttes det ligeledes til at tage afstand fra 
lavpraktisk dansk kultur, men hvor Drocles standardiserer de universelle værdier som 
værende danske, nøjes Kavin med at standardisere lavpraktisk kultur. Dette skyldes, at hun 
udelukkende advokerer for et multikulturelt Danmark, hvorfor det ikke er nødvendigt at 
standardisere universelle værdier til at være danske. Når Kavin benytter den essentialistiske 
diskurs er det for at påpege, at hun er af den overbevisning, at nominalen ‘dansk’ kan rumme 
alle kulturer. Dette kan tolkes som modstridende, når hun benytter vendingen ‘vi er 
danskere’, fordi hun herved - ligesom Nationalpartiet - diskursivt skaber rammer for 
danskheden og derved markerer dikotomien. På trods af intentionen om at inkludere den 
etniske anden, benytter hun den essentialistiske diskurs, hvilket får en ekskluderende effekt, 
selvom hun ikke standardiserer kulturelle værdier til at være danske.      
 
Forhandling om superetnos 
Informanterne, Gitte og Grethe undtaget, udtrykker i større eller mindre grad ønske om 
inklusion af den etniske anden, hvilket fører til en forhandling om, eller revurdering af, 
superetnos og dets grænser. På trods af, at Nationalpartiet i nogen grad kan siges at 
reproducere dikotomien mellem minoritet og majoritet, søger de at udvide nominalen ‘dansk’ 
og på den led forskubbe den ydre grænse, således at superetnos kan rumme den etniske 
anden. Herved muliggøres social mobilitet fra minoritet til majoritet, på tværs af grænserne i 
superetnos. 
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Statisk etnicitet og processuel kultur  
Hovedparten af informanterne trækker på en diskurs om etnicitet som statisk, samtidig med at 
de trækker på en diskurs om kultur som processuel. Dette muliggør, at stifterne, som 
repræsentant for den etniske anden, kan kategoriseres som kulturelt danske, hvorved de kan 
inkluderes i superetnos. Disse informanter bryder med forestillingen om national kultur som 
knyttet til etnicitet, som biologisk bestemt. De anskuer i stedet national kultur som en 
størrelse, der kan tilegnes og trækker derfor på en diskurs om kultur som processuel, hvorfor 
forandring er mulig. Såfremt man har en statisk forståelse (af etnicitet) umuliggøres en 
etnicitetsændring. På den vis kan det umiddelbart fremstå paradoksalt at man i forsøget på at 
inkludere den etniske anden, trækker på en diskurs der bunder i en processuel (kultur) 
forståelse, for at ‘løse’ problemet i praksis, idet dette i sig selv er en proces. Informanterne 
har således en statisk forståelse af (etnisk) identitet, men må trække på en processuel 
forståelse (af kultur) for at inkludere den etniske anden i den danske identitet. Derfor 
nødsages etnicitet til at blive anskuet som irrelevant, og national kultur bliver derfor det 
primære kriterium for dansk identitet og tilhørsforhold, frem for etnisk identitet. Dette er 
endnu et eksempel på hvorledes den dobbelte diskursivitet benyttes i praksis, i forsøget på at 
inkludere den etniske anden i nominalen ‘dansk’, og derved udvide grænserne for superetnos.  
 
Den processuelle diskurs og multikulturalisme 
Et udsnit af informanterne advokerer for multikulturalisme, fordi de ligeledes forsøger at 
inkludere den etniske anden og herved udvide nominalen ‘dansk’. Abir Hassoun trækker på 
en diskurs om kultur som processuel og udtrykker sig - ligesom Nationalpartiet - implicit om 
multikulturalisme. Hun fremhæver tørklæde og sidestiller det med tatoveringer og piercinger 
for at påpege, at samfundet bør kunne rumme forskellige kulturelle identitetsmarkører i 
forsøget på at inkludere. Denne vision kan sammenlignes med Nationalpartiets, når de 
udtrykker ønsket om det danske samfund som et fællesskab, der går på tværs af kulturer. På 
trods af, at Abir - ligesom Nationalpartiet - kan siges i nogen grad at opretholde dikotomien 
ved at påpege kulturelle forskelle, er hun af den overbevisning at hun opfylder nominalen 
‘dansk’, idet hun opfatter sig selv som integreret. På den led søger hun ligeledes, at udvide 
superetnos.  
 
Tenna Holdts kommentar repræsenterer en processuel forståelse af etnicitets- og 
kulturbegrebet. Hun er den eneste informant, der ikke trækker på en essentialistisk diskurs - 
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om hverken etnicitet eller kultur. Hun gør op med dikotomien, idet hun er af den opfattelse, at 
danskheden kan rumme alle, uanset kulturel og etnisk baggrund, og skal være med til at 
definere, hvad der er dansk. Hun forholder sig til ‘danske’ værdier, men udelukkende for at 
kunne respondere Gitte. Hun plæderer derfor for en multikulturalisme, som umiddelbart er 
mere åben end Nationalpartiets. Nationalpartiet har samme intention som Tenna, men i 
forsøget på at inkludere alle i nominalen ‘dansk’, gør de brug af den essentialistiske strategi, 
for med de universelle værdier at kunne forene Danmark, hvorved der sættes rammer for 
danskheden. Men i forsøget på at udvide nominalen ‘dansk’ markeres og videreføres 
dikotomien.  
 
Fælles for Abir, Tenna og partistifterne er, at de i vid udstrækning søger at udvide nominalen 
‘dansk’ til at kunne rumme alle kulturer. Derfor kan der argumenteres for, at de søger at 
fremme social mobilitet og kulturudveksling, som kan udmønte sig i en multikulturalisme, 
der nedbryder grænserne for det danske superetnos. 
 
‘Pæredansk’ og ‘fuldbyrdet dansker’ 
Maiken Jørgensen og Jeanette Mortensen benytter sig af udtrykket ‘pæredansk’. Maiken 
mener at det, på trods af anden etnisk baggrund, er muligt blive pæredansk. Jeanette bruger 
vendingen på en måde hvorpå det indikeres, at hun anerkender at der er noget der er ‘ægte’ 
dansk. På trods af denne opfattelse mener hun, at nominalen ‘dansk’ bør udvides til at kunne 
rumme mere og andet end det pæredanske: “[...] så at der er flere end det pæredanske 
synspunkt kan da ved gud ikke skade nogen”. Hermed mener Jeanette, at der ikke kan tilføjes 
noget til det pæredanske, men at nominalen ‘dansk’ kan rumme mere end det ‘ægte’ danske. 
Maiken gør derimod danskhed opnåelig for individer med anden etnisk baggrund end dansk, 
idet hun - ligegyldigt hvorledes hun indholdsudfylder udtrykket - anser nominalen som en 
størrelse der kan tilegenes. De indholdsudfylder således udtrykket forskelligt, men fælles for 
dem er, at de søger at udvide grænserne. 
 
Konstrueret primordialisme  
Når Gitte i sin kommentar gør det klart at hun, lige såvel som partistifterne, ikke kan fremme 
værdier - som knyttet til kulturarv - i et andet land end sit eget ‘hjemland’, er det udtryk for, 
at hun ser sin egen etnicitet, og herunder kultur, som primordialistisk. Denne 
primordialistiske forståelse udspringer af en opfattelse af etnicitet, som helt primær for 
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identiteten. Det er denne forståelse der gør, at Gitte mener, det er nødvendigt at have boet i 
Danmark i mange generationer for at blive dansk.  
Mange af informanterne taler om national kultur, som en størrelse der kan tilegnes, idet den 
kan overdrages gennem opdragelse, hvorved den nødvendigvis er processuel. Forestillingen 
om kultur som en størrelse der kan overdrages gør, at den kan fremstå som en absolutisme 
der relateres til etniciteten. Det er lettere at forholde sig til, at ét enkelt menneske kan ændre 
kulturel identitet, hvor det kan være vanskeligt at observere en hel kultur ændre sig. Kultur 
ændrer sig ikke fra den ene dag til den anden, men over lang tid, og derfor kan kultur og 
etnicitet opfattes som statiske størrelser, hvilket er udtryk for den konstruerede 
primordialisme. For at kunne forholde sig til egen og anden national kultur, er det en 
nødvendighed, at der skabes nogle faste rammer for national identitet og i den forlængelse for 
superetnos. Det er et eksempel på at skabe sådanne rammer, når Nationalpartiet taler for, at 
det er nødvendigt at ‘gå tilbage’ til oprindelige værdier. De indikerer hermed, at der er sket en 
udvikling i tiden, og dette er i sig selv processuelt.  
 
Det er bemærkelsesværdigt, at både kritikere og sympatisører af, samt partiet selv, i 
varierende grad, benytter samme diskurs om etnicitet. Essentialismen er således en forståelse, 
som i bredt omfang benyttes af informanterne, hvorfor det er nødvendigt at beskæftige sig 
med denne forståelse, som andet end en forfejlet tilgang, for at opnå indblik i en 
hverdagsdiskurs.  
 
Videnskabsteoretiske overvejelser 
På trods af at det er over 40 år siden at Barth introducerede den konstruktivistiske tilgang til 
etnicitetsbegrebet, er vi gennem ovenstående analyse nået frem til den forståelse, at den 
essentialistiske opfattelse af etnicitet stadig i høj grad er en udbredt forståelse. Derfor mener 
vi at projektets problemstilling kredser om en til stadighed relevant diskussion, da der 
forekommer en åbenlys uoverensstemmelse mellem den videnskabsteoretiske tilgang til 
begreberne, og de forståelser der kommer til udtryk i en hverdagssituation.  
 
Da Barths konstruktivistiske teori var et nybrud på en eksisterende etnicitetsteori, opfattedes 
hans teorier som stærkt radikale, idet det var noget ‘nyt’ han introducerede. Fordi Jenkins, og 
især Baumann, bedriver forskning i nyere tid, tager de i højere grad - end Barth - højde for 
forskellige opfattelser af etnicitetsbegrebet, videnskabelige såvel som hverdagslige. Både 
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Jenkins og Baumann er konstruktivister, men de forholder sig alligevel begge til den 
essentialistiske forståelse, da de anerkender dennes eksistens og relevans. Hos Jenkins 
kommer denne forholden sig til udtryk, når han beskæftiger sig med konstrueret 
primordialisme. Dette er et forsøg på at belyse og forklare, hvorfor den essentialistiske 
opfattelse stadig eksisterer.  
 
Konklusion  
Analysen af Nationalpartiet og kommentarerne på etableringen af dette, viser at der i 
hverdagsdiskursen navigeres på baggrund af meget forskellige etnicitets- og kulturforståelser. 
Hvor kritikerne af Nationalpartiet - Gitte Kristensen og Grethe Risum Knudsen - i høj grad 
essentialiserer etnicitetsbegrebet og knytter det til kulturarv, udtrykker de informanter der er 
positivt indstillet til partiet, i højere grad en forståelse af begreberne som adskilte størrelser. 
Enkelte informanter advokerer for et multikulturelt Danmark, hvor etnicitetsbegrebet anses 
for værende en irrelevant, eller direkte forældet, størrelse. Herved bærer den diskurs der 
anvendes af de informanter som er positivt indstillet til Nationalpartiet, præg af et opgør med 
etnicitetsbegrebet som kulturel absolutisme.  
 
Som generelle tendenser kan der fremhæves, at kritikere såvel som tilhængere af partiet, og 
til en vis grad partiet selv, trækker på en diskurs der bunder i en forståelse af 
etnicitetsbegrebet som essentialistisk. Kulturbegrebet derimod, anses - kritikerne undtaget - 
som en processuel størrelse. De forskellige begrebsforståelser har betydning for, hvilke 
kriterier der opfattes som relevante for nationalt tilhørsforhold og national identitet, og har 
derfor endvidere betydning for den ydre grænse til det danske superetnos. 
 
På baggrund af den essentialistiske forståelse, anser kritikerne kriteriet for at kunne opfylde 
nominalen ‘dansk’, for at være national kultur som absolutisme, afhængig af etnicitet som 
biologisk determineret. Herved er det hverken muligt - ej heller intentionen - at inkludere den 
etniske anden i nominalen ‘dansk’. De informanter der er positivt indstillet til partiet, søger 
deimod netop at muliggøre inklusionen af den etniske anden. De trækker derfor på en diskurs, 
som præges af en forståelse der gør op med etnicitet som en kulturel absolutisme, for herved 
gennem en processuel kulturforståelse, at kunne indlemme den etniske anden i superetnos.  
 
52 
 
Partistifterne identificerer sig selv med nominalen ‘dansk’, idet de anser sig selv for 
‘fuldbyrdede’ danskere, og derfor som havende dansk identitet - det værende kulturelt eller 
etnisk. Derfor søger de at forskubbe den ydre grænse til det danske superetnos. Når partiet, på 
trods af visionen om at inkludere, trækker på den strategiske essentialisme ved at 
standardisere universelle værdier som værende danske, markerer og reproducerer de 
tværtimod den ydre grænse af superetnos. De opretholder herved dikotomien mellem den 
etnisk danske identitet og den etniske anden, og vanskeliggør hermed (etnisk) 
identitetsændring. Dette er paradoksalt, da det er den essentialistiske diskurs der benyttes af 
partiets kritikere, og at det derfor er denne diskurs de søger at gøre op med, netop for at 
muliggøre (etnisk) identitetsænding. 
Grundet forskellige begrebsforståelser indholdsudfyldes nominalen ‘dansk’ forskelligt, og der 
opstår derved en uoverensstemmelse mellem partistifternes interne identifikation som dansk 
og kritikernes eksterne kategorisering af dem som pakistanere. 
 
Det kan derfor konkluderes, at der med de forskellige etnicitets- og kulturforståelser, i 
forsøget på enten at inkludere eller ekskludere, diskursivt forhandles om, hvorvidt 
partistifterne - som repræsentanter for den etniske anden - lever op til kriteriet for nominalen 
‘dansk’.  
Størstedelen af informanterne søger at inkludere den etniske anden, og fordi de opfatter 
etnicitet som statisk, trækkes der på en processuel kulturforståelse, netop for at muliggøre 
identitetsændring. Herved bliver etnicitet gjort irrelevant for dansk identitet, hvilket i sig selv 
indikerer et opgør med superetnos. Kriteriet for dansk identitet, bliver derfor national kultur 
uafhængigt af etnicitet. Kritikerne derimod, anser kriteriet for dansk identitet som værende 
kulturarv afhængig af biologisk etnicitet.  
 
Det kan på baggrund af ovenstående analyse endvidere konkluderes, at det, fordi 
etnicitetsbegrebet ikke eksplicit benyttes af informanterne, kan være vanskeligt at afdække 
etnicitetsforståelser i praksis. Dette kan tolkes som et udtryk for, at etnicitet i en hverdagslig 
sammenhæng anskues som irrelevant eller ubrugelig størrelse, hvilket kan underbygge 
Jenkins og Baumanns antagelser om, at begrebet bør gentænkes.  
 
Når hovedparten af informanterne - og i nogen grad partiet - potentielt kan siges at trække på 
den essentialistiske etnicitetsforståelse kan det konkluderes, at denne tilgang - på trods af at 
den ikke eksplicit benyttes - ikke kan afskrives, men nødvendigvis må anses som værende en 
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del af virkeligheden, og derfor stadig har betydning for hvad der opfattes som ‘dansk’ 
identitet. Hovedparten af informanterne navigerer dog ‘udenom’ begrebet, i ønsket om at 
inkludere og udvide superetnos, hvilket kan tolkes som et begyndende opgør med 
etnicitetsbegrebets tidligere indholdsudfyldning.  
 
Perspektivering 
I en perspektivering til projektet ville det være oplagt at analysere på de samme eller flere af 
facebookkommentarerne, men ud fra den sidste del af Baumanns multikulturelle trekant, 
nemlig kultur som religiøst bestemt. På denne måde kunne man opnå en fyldestgørende 
analyse af, hvordan kultur anskues i praksis, dog ville projektets omdrejningspunkt da ændres 
fra primært at være etnicitet, til kultur. På baggrund af det konstante fokus på 
indvandrerdebatten, både politisk og i medierne, ville det være interessant at undersøge, 
hvorfor individer med anden etnisk baggrund end dansk, ofte portrætteres ud fra religiøst 
tilhørsforhold, fremfor ud fra etnisk tilhørsforhold, på lige fod med etniske danskere. 
Mediedækningen kan derfor siges at bære præg af en asymmetrisk dikotomi, hvilket vi finder 
bemærkelsesværdigt. Dette kunne med fordel belyses ud fra Baumans forestilling om, at 
etniske og nationale konflikter, der italesættes som religiøse, ofte er vanskeligere at løse, 
fordi religion i høj grad opfattes som en kulturel absolutisme.  
 
En anden vinkel og potentiel tilgang til projektet kunne være, at inddrage begrebet fænotype. 
Nogle af informanterne udtrykker en forståelse af etnicitet som en størrelse, der baseres på 
synlige karakteristika, hvorfor det bliver udseende der distingverer etniske grupper fra 
hinanden. Denne tilgang kan anskues som relevant, fordi den kan tydeliggøre og supplere 
analysen/fortolkningen af en essentialiseret etnicitetsforståelse. Herunder kunne det være 
givtigt at beskæftige sig med race, for at undersøge, hvilken betydning denne konstruerede 
størrelse indholdsudfyldes med.   
   
En tredje perspektivering som kan anses som interessant, er Sverigedemokraternas aktuelle 
politiske lovforslag til en lovændring, der legitimerer en registrering af borgere på baggrund 
af nationalitet. Det påståede formål er, at denne registrering skulle være en effektiv måde at 
kortlægge kriminalitet på, hvilket partiet anser for nødvendigt, da de er af den opfattelse, at 
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der er en overrepræsentation af svenskere med anden etnisk baggrund end svensk i de 
svenske fængsler. Lovforslaget motiveres således ud fra ønsket om en udryddelse af 
kriminalitet. Registreringen skulle potentielt gælde alle, der ikke har Sverige som oprindelig 
nationalitet, herunder statsløse og illegale indvandrer, samt første- og 
andengenerationsinvandrere, men også svenske statsborgere - såfremt de har en forældre med 
andet oprindelsesland end Sverige. 
 
Det kunne være interessant i projektet at undersøge, hvorledes Sverigedemokraterna kan gøre 
lovforslaget gangbart, på trods af den åbenbare diskriminerende karakter i lovforslaget. 
Desuden er det bemærkelsesværdigt at lovforslaget overhovedet kan komme på tale, da det 
siden Anden Verdenskrig har været ulovligt at kortlægge individer på baggrund af etnicitet 
eller race. Svaret kan formentlig findes i at begrebet ‘nationalitet’ anvendes fremfor 
begreberne ‘etnicitet’ og/eller ‘race’. Det tyder derved på, at Sverigedemokraterne har en 
forståelse af kriminalitet som kulturelt funderet, hvorfor det ville være interessant at 
undersøge, hvorvidt kulturel identitet anskues som determineret af etnisk identitet, biologisk 
bestemt. På baggrund af dette kunne det ligeledes være oplagt at undersøge konsekvenserne 
af de begrebsforståelser partiet trækker på, eksempelvis eksklusion. Jenkins beskriver med 
begrebet ‘official classification’, hvordan en form for kategorisering - eksempelvis 
folketællinger og opgørelser over individer med anden etnisk baggrund end svensk - bliver 
brugt til forskellige formål som eksempelvis kortlæggelse af arbejdsløshed. Dette kan føre til 
diskrimination i forbindelse med politiske formål. 
 
Ydermere ville diasporabegrebet være oplagt at anvende som teoretisk begreb. Når 
eksempelvis Abir Hassoun udtaler, at hun opfatter Danmark som sit ‘andet hjemland’ kan det 
anses som udtryk for en følelse af tilknytning til sit ‘oprindelsesland’.   
 
Det kunne herudover være interessant at inddrage nye teorier om ny-racisme. Dikotomien er 
grundlaget for ny-racismen, og selve opdelingen af etniske minoriteter og etnisk majoritet er 
et symptom på ny-racisme. I kraft af denne opdeling er det ikke muligt at være en del af en 
etnisk minoritet, og samtidig indgå i den etniske majoritet. Denne ny-racisme drejer sig ikke 
direkte om race, men om etniske og kulturelle distinktioner. Derfor kunne dette være oplagt i 
forhold til videre undersøgelse. 
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